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RAMON CHASCO VILA

TRABAJOS ARQUEOLOGICOS EN
EL LLANETE DE LOS MOROS
DE MONTORO (Cordoba)



4 RAMON CHASCO VILA

I. INTRODUCCION

El Instituto de Formacién Profesional (I. F. P.) de Montoro
esta situado en el borde N. E. de la colina llamada Llanete de
los Moros. Es una elevacién que tiene unos 240 m. de altitud
maxima, de pendientes relativamente suaves excepto por los
lados E. y N., donde casi estd cortada a pico sobre el rio
Guadalquivir. De esta manera, forma junto con otra elevacién
que tiene en su lado O. una vaguada que seria el camino
natural para adentrarse en la fortaleza natural que es el
meandro del Guadalquivir en que estd ubicado Montoro

(fig. 1).

Sabiamos que Montoro era una ciudad de antigua raigam-
bre, a la que habian dedicado sus trabajos eruditos como el
famoso «Cura de Montoro», D. Fernando J. Lépez de Carde-
nas, y otros (1), rica arqueolégicamente, especialmente en ins-

(1) Hay varias obras que recogen notas y descubrimientos sobre Mon-
toro anteriores a nuestro siglo y que habria que leer detenidamente. Cita-
remos:

J. FERNANDEZ FRANCO, Monumentos de inscripciones romanas de varias pie-
dras de pueblos de Andalucia y Espana, declaradas en Espejo, Montemayor,
Cérdoba, Montoro, Porcuna, Martos, Arjona... arios de 1540, 1549 y 1560 por el
Licenciado..., en manuscrito de la coleccién Guseme; hay también un ejem-
plar en la Academia de la Historia. Del propio LOPEZ DE CARDENAS, Epora
Christiana o memorias de la Christianada de la muy ilustre y antigua ciudad de
Montoro en la Andalucia, por... Afio de 1785; manuscrito original sin firmar en
la Biblioteca del Instituto de Cérdoba, en un tomo titulado «Lépez de
Cardenas, papeles varios de antigiiedades», nim. 148 del catalogo. También,
Descubrimientos de monumentos antiguos de romanos y godos hechos en la villa
de Montoro por D. Fernando Josef Lopez de Cdrdenas cura parroco de dicha villa,
Cérdoba, Imprenta de D. Juan Rodriguez de la Torre, 1785. Y ademas Memno-
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cripciones romanas y otros restos semejantes. Los primeros
datos publicados en estos ultimos afios son los trabajos de la
Directora del Museo Arqueolégico Provincial de Cérdoba,
A. M. Vicent, y de A. Marcos Pous, Subdirector del mismo (2).
Por ello, cuando supimos que en el L. F. P, donde el autor es
profesor de Formacién Humanistica, se iban a realizar obras
para construir una nueva dependencia, lo pusimos en conoci-
miento de la Direccion del Museo Arqueoldgico de Cérdoba,
que tuvo a bien encargarnos de la vigilancia de las obras y de
los trabajos necesarios para recuperar los materiales que hu-
biese.

A principios de Enero de 1980 una excavadora empezd a
rebajar el patio A al nivel del B (Fig. 2), es decir, quitar tierras
hasta una profundidad de 4 m. que era el desnivel existente
entre ambos patios. Mediado el trabajo empez6 a aparecer
ceramica revuelta con escombros, especialmente del tipo ibé-
rico de bandas, alguna romana, tegulae, etc., incluso un trozo
de cornisa. También se hallaron restos de un muro que corria
de E. a O. y un pozo que aun conservaba 2 m. de agua, seme-
jante a otros que habian aparecido en los alrededores (3).

rias de la antigua Epora, hoy la villa de Montoro. Su autor D. Fernando Josef
Lépez de Cirdenas... Finalmente, del P. JUAN BELTRAN, S. J., Epora Ilustrada o
historia de la mui noble y leal villa de Montoro. Antigua Epora del Convento
juridico cordubense... 1760 (Enmendado del Sefior, 1804), Manuscrito de
D. Sebastian Criado, abogado de Villa del Rio.

Todas estas noticias sobre bibliografia antigua de Montoro estan toma-
das de la obra de R. RAMIREZ DE ARELLANO, Ensayo de un catdlogo biogrifico
de escritores de la provincia de Cérdoba, Madrid, 1921, pp. 204, 304-5 y 76-717,
respectivamente.

(2) A. Marcos Pous, Notas arqueoldgicas sobre Epora (Montoro), «Cor-
duba», 5, 1977, 119-130; A. M. VICENT, Los mds remotos origenes de la ciudad de
Montoro, antigua Epora, «Cordubay», 6, 1977, 131-137. En estos trabajos se da
noticia de hallazgos arqueolégicos (realizados por los autores en 1974) que
documentan por vez primera la existencia de Epora en tiempos prerromanos.

(3) A la hora de imprimir el presente trabajo dudamos que esta cons-
truccién pueda ser un pozo en sentido estricto, para obtener agua, pues la
estructura geoldgica del lugar no es favorable para ello. Este y otros cerca-
nos debieron tener, pues, un fin distinto. Esta aclaracion y los datos que se
dan mas adelante sobre la estructura geolégica del lugar los debemos a J. L.
Moya Mejias, gedlogo y profesor del Instituto.
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Dadas las caracteristicas del lugar, la premura de las obras
y nuestras circunstancias profesionales, con poco tiempo li-
bre, el trabajo de campo consistié en recoger los materiales
aparecidos y limpiar dos perfiles que quedaron resguardados
por el acerado que habia construido encima, a poca distancia
de los cimientos del edificio existente, pero sin alteraciones
aparentes en los lugares escogidos.

Delimitamos dos sectores (Fig. 3), uno al O. y otro al S., no
unidos en angulo porque la parte intermedia estaba alterada
por una tuberia de desagiie moderna. A continuacién inicia-
mos la limpieza, cortando en angulo recto los perfiles con
respecto al piso dejado por la excavadora, raspando deteni-
damente a fin de delimitar en lo posible los estratos que
hubiese; una vez conseguido esto, extrajimos de las «paredes»
resultantes el maximo posible de materiales. Es de notar que
las dos bolsadas de las que luego hablaremos y que dieron la
mayor cantidad de ceramica estaban ubicadas en la unién de
los perfiles con el piso dejado por la excavadora y que fue
precisamente el hecho de que hubiese que acabar este trabajo
a mano el que salvo esta parte del yacimiento (Fig. 3, circulos,
punteados).

Son evidentes los limites del método empleado, pero den-
tro de ellos el resultado puede ser satisfactorio si pensamos
que asi se ha podido conseguir un indice o guia estratigrafico
antes inexistente, valioso por ello y que abre perspectivas que
las proximas excavaciones se encargaran de ampliar.

Hay que decir ademas que los niveles geolégicos subyacen-
tes a los arqueolégicos son margas amarillas y conglomerados
calcareos en la base, del Mioceno; a continuacion se pasa a la
arenisca roja del Trias, roca muy empleada en las construc-
ciones de Montoro.

Finalmente hemos de manifestar nuestro agradecimiento a
la Directora del Museo Arqueolégico de Cordoba por habernos
confiado este trabajo y darle cabida en Corduba. También
estamos agradecidos a la Direccién, Profesores y Alumnos del
I. F. P. por su aliento y ayuda; a las personas que trabajaron en
la obra por su interés y deferencia hacia nosotros, a pesar de
que alguna vez fuimos obstaculo para ellos.
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. DESCRIPCION DE LOS PERFILES

1. PERFIL OCCIDENTAL (Fig. 4)

Las dimensiones de este perfil son de 5,50 m. de anchura
por casi 4 m. de profundidad desde el nivel de la acera. Como
se puede observar, una escalera limita la altura del corte en su
parte derecha.

Empezando desde abajo nos encontramos con dos bolsadas
—circulares en planta— de tierra oscura, excavadas en la
marga original, con abundantes cenizas, fragmentos de huesos
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Fig. 4.—Perfil occidental de la estratigrafia
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y piedras carbonizados, pequenios trozos de adobes y un abun-
dante lote de ceramica en cada uno de ellos (fragmentos
num. 1 a 17 en la de la derecha y 19 a 41 en la de la izquierda).
Este conjunto lo consideramos como el Nivel I. Hay que afia-
dir que la bolsada derecha no quedaba comprendida en el
perfil, aunque asi lo hemos dibujado, sino que estaba un poco
adelantada con respecto a la vertical de aquél (Fig. 3). El no
estar cerrada en su parte superior se debe a que la excavadora
la habia destruido parcialmente.

Lo que hemos llamado Nivel IT estd compuesto por una
tierra compacta de color gris oscuro, que ha dado muy pocos
materiales. También descansa directamente sobre la marga de
base.

El Nivel III consiste en una franja de tierra de color rojizo
que corre de un extremo a otro del perfil, desde el muro A y
s6lo interrumpido por los cimientos del muro B. Este muro
creemos que es el extremo del que destruyé la excavadora,
pues esta en la misma direccién y ademas los sillares de are-
nisca que lo componian se desprendieron facilmente del perfil
al tratar de cortarlos para que no estorbasen en la obra. Pa-
rece, pues, claro que este muro es posterior al Nivel I1I. Sena-
lemos finalmente la presencia de un adobe de 35 cm. de longi-
tud y unos 7 cm. de espesor.

Como transicién entre este nivel y el siguiente reconoci-
mos una franja de tierra amarilla —marga del substrato natu-
ral—, mezclada con tierra mas oscura y otra de tierra enne-

grecida con cenizas y carbén. Ambas franjas se hacen mas
espesas en el lado derecho del muro B.

Antes de seguir mas adelante hemos de analizar el muro A.
Estd compuesto por varias piedras de regular tamaio, grose-
ramente escuadradas, y otras mas pequefias e irregulares; lo
que serian los cimientos estan formados por tres hiladas de
estas piedras mas pequenas (areniscas y calizas). Pudimos ob-
servar que el muro se continuaba dentro del perfil algo mas de
1 m. por lo menos, gracias a una zanja que se abrié para
instalar una tuberia. Pero lo mas significativo es que entre el
barro que se habia empleado para asentar las piedras del
muro hallamos varios fragmentos de ceramica: a mano y de
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pasta oscura, del tipo ibérico pintada, un fragmento pequefo
de sigillata y un trozo de tégula. Podria tal vez pensarse en
relacionar ambos muros y considerarlos de una misma cons-
truccién, dado que se hallan a niveles semejantes, pero hay
detalles que hacen esta interpretacion dificil: la calidad dis-
tinta de la técnica constructiva, por lo menos hasta cierto
punto, y mas que nada el posible piso que seria la franja de
mortero de cal y encima adobe que esta, si, en el centro, entre
los dos muros, pero que sé6lo apoya, y claramente, en el mu-
ro B. Con todo, la discusién puede quedar en el primer punto:
muros de una misma construccién, ya que cuando analicemos
el material encontrado en lo que hemos dado en llamar Ni-
vel IV veremos que el nimero 64 es sigillata, perfectamen-
te emparentable con el nimero 65 a, fragmento de sigillata
que aparecié dentro del muro A.

Este Nivel IV estd constituido por una tierra de color
pardo uniforme, que dejamos en blanco en el dibujo del perfil.
El paso siguiente es una acumulacién de tegulae e imbrices en
]a misma tierra, pero manchada de cenizas. También hay res-
tos semejantes al otro lado del muro B.

Los niveles superiores estin claramente alterados, y en
parte son de la época de construccién del Instituto.

2. PERFIL MERIDIONAL (Fig. 5)

En este lado tenemos también una variedad grande de
elementos, aunque resulten confusos, pero se reflejan los nive-
les fundamentales, a excepcion del 1.

Asi, lo primero que encontramos es el Nivel 11, pero mucho
mas largo y de mas potencia dejando una especie de banco de
tierra virgen a la derecha y estando cortado por un nivel
posterior a la izquierda. De nuevo es de sefalar la escasez de
material que proporcioné.

Respecto del Nivel siguiente hay que decir que no es ob-
servable en el extremo derecho del perfil. En su extremo
izquierdo es posible pensar que cierra un socavén relleno de
cenizas, fragmentos de adobe y ceramica; cierre que estaria
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reforzado por el posible muro que hay encima. Esto ha de
quedar mas claro al estudiar la ceramica de ambas partes. Con
todo, denominaremos a este socavén Nivel III a.

La parte superior del Nivel III esta formada por una capa
de cenizas y a continuacién siguen tres capas finas donde
alternan una de cenizas y otra de adobe de igual grosor.

El Nivel IV tiene las mismas caracteristicas que en el Perfil
Occidental. En él encontramos unos posibles muros que no
nos han proporcionado mas informacién. Los dos hoyos de
tierra parda removida que se identifican focilmente son posi-
blemente producto de obras de época reciente, pues chatarra
y hormigén se encuentran en sus fondos. La existencia de una
posiciéon militar en este extremo del Llanete de los Moros
durante la Guerra Civil quizd sea la explicaciéon de estas
alteraciones, asi como de la presencia de otros restos proé-
ximos.

Fig. 5.—Perfil meridional de la estratigrafia



14 ' RAMON CHASCO VILA

lll. DESCRIPCION DE LA CERAMICA

1. PERFIL OCCIDENTAL (Ntms. 1 a 41 y 52 a 65 a)

1.1. Nivel I. Bolsada derecha (Figs. 6 y 7)

1. Cuenco de cerdmica a mano. Pasta oscura, desgrasante
medio-grueso. Superficie de color desigual, oscuro, rojizo.
Bien alisada. Didm. boca 15 cm.; diAm. maximo 20 cm. Se
conserva una cuarta parte.

2. Ceramica a mano. Pasta oscura, desgrasante medio-
grueso. Superficie exterior bruinida. Color pardo homogéneo.
El interior esta bien alisado. Fragmento pequefio. Didm. boca
16 cm.

3. Ceramica a mano. Igual descripcién que anterior, sélo
que el brunido exterior es de menor calidad. Superficie de
color negruzco. Diam. boca 10 cm. Fragmento pequeno.

4. Ceramica a mano. Igual descripcion que numero 2.
Didm. boca 30 cm. Fragmento pequerio.

5. Ceramica a mano. Pasta semejante a anteriores. Super-
ficie bien alisada. Color Pardo. Diam. boca 16 cm. Fragmento
muy pequeno. :

6. Ceramica a mano. Pasta oscura, desgrasante medio-
grueso. Superficie bien alisada, roja al exterior, negra en el
* interior, lo cual se refleja en la seccién de la pasta, que ha
quedado dividida en dos mitades, roja y negra. Didam. boca
24 cm. Fragmento pequerno.
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Fig. 6.—Perfil occidental. Nivel 1. Bolsada derecha. Ceramicas
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" Fig. 7.—Perfil occidental. Nivel I. Bolsada derecha. Cerdamicas
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7. Ceramica a mano. Muy semejante al anterior, aunque
el ndcleo negro de la pasta es mayor, mas de la mitad de su
grueso. Diam. boca 16.cm. Fragmento pequerfio.

8. Ceramica a mano. Pasta oscura en el nucleo, roja al
exterior, dandola una apariencia distinta de los anteriores.
Tiene una mancha oscura cerca del borde. Pasta con desgra-
sante grueso. El exterior y el interior se han espatulado en
diversas direcciones con un trazo ancho. El borde tiene unas
incisiones poco profundas en su parte interna. Diam. boca
36 cm. Fragmento mediano.

9. Ceramica a mano. Pasta oscura, desgrasante medio-
grueso. Superficie tosca e irregular, de color oscuro. Diam.
boca 16 cm. Fragmento mediano.

10 y 11. Dos fragmentos de iguales caracteristicas, quiza
del mismo vaso. La pasta es semejante, con desgrasante grue-
so-medio. Trabajados a mano. La superficie debié ser espatu-
lada y luego alisada sin demasiado cuidado. Tienen manchas
oscuras y rojas desiguales. El diam. de la boca seria de unos 18
a 20 cm. El fragmento nimero 10 es mediano y pequeiio el
numero 11.

12. Ceramica a mano. Pasta semejante a los anteriores.
Superficie tosca. Diam. boca 10 cm. Fragmento pequefio.

13. Ceramica a mano. Pasta como las anteriores. Superfi-
cie muy tosca. Es un borde de un cuenco con una asa de
«mamelén» y decorado con unas incisiones poco profundas. El
fragmento es pequeno.

14. Ceramica a mano. Este cuenco se conserva en una
tercera parte y por eso ha sido dibujado completo. La pasta es
oscura y sigue las lineas ya conocidas. La superficie es muy
tosca e irregular. Conserva un asa semejante a la del num. 13.
Diam. boca 10 cm.

15, 16 y 17. Tres fragmentos pequenos de pies de vasos
planos, de pasta oscura y desgrasante grueso. El menos tosco
es el num. 16.

Como vemos, el conjunto presenta un aspecto técnico bas-
tante homogéneo: elaboracién a mano, con barros de abun-
dantes inclusiones (se observan ficilmente los granos de silice
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de las arenas empleadas como desgrasantes y otros de micas),
tonos generalmente oscuros, aunque con manchas desiguales
e incluso superficies francamente claras, producto de unos
hornos elementales. Tratamientos diversos de las superficies,
que como mucho se brunien dejando el resto de la decoracion
relegado a unas incisiones en el borde de dos fragmentos y las
asas de «mamelén». En cuanto a las formas predominan los
«cuencos» o urnas de cuerpos globulares, hombros entrantes y
bordes vueltos, de diversos diametros. Destaquemos también
los fragmentos 10 y 11, carenados, los cuencos de paredes
rectas 9 y 12 y los nimeros 13 y 14, muy semejantes. Podemos
presumir que parte de estos recipientes tendrian fondos con-
vexos, aunque también existen fondos planos. Hay que afiadir,
finalmente, que los fragmentos que presentamos son todos los
dibujables del lote, aproximadamente la mitad del numero
total encontrado.

1.2. Nivel I. Bolsada izquierda (Figs. 8, 9 y 10)

18. Ceramica a mano, pasta oscura con desgrasante
grueso-medio, superficie bien alisada, rojiza al exterior y os-
cura en el interior. Didm. boca 42 cm. Fragmento pequerfio.

19. Ceramica a mano. De semejantes caracteristicas que
el anterior. Superficie tosca e irregular. Diam. boca 16 cm.
Fragmento pequeno.

20. Ceramica a mano. La pasta tiene un tono claro en el
exterior, aunque el nicleo es mas oscuro. El desgrasante. es
grueso. Superficie cuidada, con un espatulado que casi se
puede llamar brunido.

21. Ceramica a mano. Pasta oscura, con desgrasante me-
dio-grueso. La superficie a ambos lados es rojiza, aunque tiene
una mancha oscura. Esta bien alisada. Diam. boca 20 cm.
Fragmento pequerno.

22. Fragmento practicamente semejante al nimero 18.
Diam. boca 34 cm. De pequeno tamano.

23. Ceramica a mano. Desgrasante medio grueso. Superfi-
cie de color pardo claro, alisada. Diam. boca 30 cm. Frag-
mento pequeno.
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24, 25 y 26. Descritos juntos en funcién de su pequeinio
tamano y caracteristicas semejantes: a mano, pasta oscura
con desgrasante medio-grueso, superficie de color oscuro y
bien alisada, especialmente el niimero 26.

27 y 28. Unidos en la descripcién de nuevo por sus carac-
teristicas semejantes: pastas acostumbradas, superficies muy
toscas y desiguales, con los bordes cortados con una serie de
incisiones que dan un aspecto peculiar a estos dos fragmentos.
Destaca mas el nimero 28 por el engrosamiento del borde.
Son de pequefio tamano.

29. Ceramica a mano. Es un cuenco carenado de pasta
semejante a los anteriores, superficie clara y toscamente tra-
tada, aunque el niucleo es oscuro. Didm. boca 14 cm. Frag-
mento pequeno.

30. Este fragmento, de pequefio tamario, se distingue de
los anteriores, aparte de por su forma, que se sale de lo habi-
tual aqui, por el tratamiento cuidado de la superficie y su
color rojizo. Podria tener 30 cm. de didmetro.

31. Ceramica a mano, de pasta ya habitual, superficie ex-
terior alisada, aunque tiene trazos de espatulado. El interior
ha perdido, desprendida, su superficie originaria.

32. Lo que queda de esta pieza se ha obtenido de una
serie de fragmentos que hemos podido unir formando un gran
vaso de 30 cm. aproximadamente de didAmetro mayor, del que
no se conserva ni la boca ni la base. La pasta es del mismo
tipo que todos los demas, oscura y con desgrasante grueso. La
superficie esta bien alisada y el color oscila del rojizo al pardo
oscuro, a manchas irregulares. La superficie interior se ha
desprendido en gran parte. Conserva también un abultamiento
en la carena, dispuesto de tal manera que es posible pensar
que en el resto del vaso deberia haber cuatro, equidistantes.
Es la pieza mas grande que hemos encontrado.

33, 34, 35. Estos tres fragmentos son excepcionales por su
calidad dentro del conjunto que estudiamos. Aunque las pas-
tas son las ya conocidas y repetidas, son mas compactas y las
superficies estan cuidadosamente brunidas, consiguiendo el
tipico. aspecto acharolado de esta ceramica. El nimero 33
tiene 30 cm. de diametro, 28 el nimero 34 y quiza 38 el
numero 35. Son todos muy pequenos.
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36, 37, 38, 39, 40. Fragmentos de pies, de pequeno tamano
todos ellos, de pastas oscuras y superficies variables. Es de
notar que los interiores son mas claros que los exteriores. El
nimero 40 es de color claro integramente, su superficie y el
nucleo de la pasta, especialmente gruesa.

41. Este fragmento, grande, de unos 10 cm. de diametro
en la base, se acerca mucho en calidad y tratamiento al nu-
mero 32. Dudamos si se ha desprendido el interior dejando
una superficie muy tosca o es algo intencionado.

Este conjunto ceramico tiene mucho en coman con el
anterior. En ambas bolsadas encontramos fragmentos de un
mismo vaso a distintas profundidades, lo cual indica un re-
lleno de una vez. En este lote lo mas destacado son los frag-
mentos 33, 34 y 35, especialmente los dos ultimos. También
debemos senalar especialmente los fragmentos 27 y 28, deco-
rados con incisiones en el borde y cuyas superficies parecen
«olvidadas». Finalmente tenemos un fragmento, nimero 30,
de un tipo de vaso especifico, del cual poseemos una buena
muestra de superficie (nim. 42) que servird para aclarar el
panorama que ofrece esta ceramica.

Al igual que con el lote anterior, la mitad de los fragmentos
hallados son los dibujados.

1.3. Ceramica de superficie (Figs. 10 y 11)

Los nimeros 42 a 51 son fragmentos que consideramos
significativos y el incluirlos aqui es por la relacién estrecha
que guardan con la ceramica descrita, aunque proceden de
rebusca entre las tierras removidas.

42. Este fragmento, una cuarta parte del vaso original,
debia tener unos 40 cm. de diametro en el borde, que se va
estrechando hasta unirse a un cuerpo globular del que no se
conserva la base. La pasta es la acostumbrada y el tono de la
superficie oscila entre pardos y rojizos. Esta tratada cuidado-
samente, sobre todo en la parte troncocénica, donde el bru-
nido final toma un sentido oblicuo al plano de la boca y a
partir del estrangulamiento que une las dos partes se hace
aproximadamente horizontal y peor cuidado. El interior tam-
bién esta brurnido en la boca y s6lo alisado en el resto.
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Fig. 11.—Nivel I. Ceramica de superficie
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43. Es otro gran fragmento, de un vaso que tendria unos
60 cm. de didmetro maximo. No se conserva el borde ni la
base. La pasta y la coloraciéon no afiaden nada nuevo a lo ya
conocido. El tratamiento de la superficie es un espatulado
cuidadoso tanto en el interior como en el exterior.

44. Dentro de las lineas generales de esta ceramica, en
este fragmento, grande, hay que destacar el cordén o engro-
samiento a la altura del hombro cortado por una serie de
incisiones. La superficie esta alisada.

45 a 51. De estos fragmentos habria que destacar los nu-
meros 45, 46 y 47 por sus formas, aunque el tratamiento de las
superficies no es tan bueno como en otros fragmentos seme-
jantes; y los nimeros 48, 49 y 51 por su decoracién: unas
toscas impresiones en el primero que ademas tiene una super-
ficie poco cuidada; una incisién en el segundo y una especie
de impresiones o «pellizcos» en el tercero, de superficie tosca
también.

1.4. Nivel II

De este nivel s6lo pudimos: extraer cuatro pequenos frag-
mentos de ceramica a mano, de pasta oscura y desgrasante
grueso y superficies de color claro, rojizo. Uno de los fragmen-
tos tiene la superficie alisada; dos menos cuidada y el dltimo
tosca. No han sido dibujados.

1.5. Nivel III (Fig. 12)

Este nivel nos proporcioné una veintena de pequefios
fragmentos de ceramica, toda ella a torno. Los mas significati-
vOs son: g

52. Borde de pasta grisacea y poco decantada.

53. Borde de un plato o cuenco de pasta clara y decan-
tada. Superficie de color claro. Diam. 18 cm.

54, 55. Bordes de pasta mas oscura y poco cuidada en

general. Son del tipo que se considera «de cocina» (4). El
primero tiene 12 cm. de diametro y 14 el segundo.

(4) Es la forma 14 (lam. XX) de J. M. LuzON NOGUE, Excavaciones en
Itdlica, Estratigrafia en el Pajar de Artillo, Excavaciones Arqueolbgicas en
Espana, 78, Madrid, 1973.
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Fig. 12.—Perfil occidental. Nivel III. Ceramicas

56. Fragmento de galbo, de pasta anaranjada, superficie
cuidada y decorada con parte de una franja ancha y circulos
concéntricos. El color, rojo, es del tipo mas diluido, que lla-
maremos en adelante «normal», para diferenciarlo de pigmen-
tos mas consistentes que pueden llegar hasta el tipo «barniz»,
es decir, que forme una capa lo suficientemente gruesa como
para que se le pueda hacer saltar en forma de pequenas cos-
tras o proporcione un polvo consistente.

57. Muy semejante al anterior, aunque el color resalta
mas sobre la superficie, que es blanquecina.

De entre los fragmentos no dibujados hay varios con algin
trazo de pintura roja y dos de pasta gris, decantada y superfi-
cie cuidada.

1.6. Nivel IV (Fig. 13)

De esta parte recogimos un fragmento de tegula, otro de
imbrex y una quincena de pequenos fragmentos de ceramica,
toda ella a torno, de los que destacamos:

58. Borde de pasta decantada, nicleo anaranjado y super-
ficie amarillenta. Diam. 12 cm.

59. Borde de pasta decantada y mas porosa. Tiene el filo
exterior decorado con una pintura «normal» que tiende a ser
anaranjada, especialmente en las dos rayas de la parte exte-
rior. Diam. 16 cm.
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60. Fragmento de galbo, decorado con una franja de pin-
tura roja «normal». Pasta decantada.

61. Fragmento de un cuello de pasta clara y decantada,
decorado con tres rayas de color ocre y una franja mas ancha
de color rojo intenso. La calidad de la pintura es «normal».

62. Borde de una «cazuela» provista de un asa de seccién
lenticular. Pasta clara y decantada. Diam. 16 cm.

63. Borde, pequerio, de una olla como los nimeros 54 y
55. El filo del borde esta ennegrecido, pero la superficie es
anaranjada. Didm. 14 cm.

64. Borde de un vaso de sigillata. Pasta decantada, de
color pardo, desgrasante fino y blanco, fractura arenosa y
barniz brillante y compacto. Didm. 16 cm.

65. Este fragmento es el mas significativo de los que
aparecieron entre el barro que habia servido para asentar los
mampuestos del muro A. Es un pie de un plato de sigillata de
6 cm. de didmetro, pasta clara, de fractura arenosa, y un
barniz rojo que ha saltado en varias partes. Tiene en el inte-
rior una raya que quiza sea accidental.

58 59 _ 60,
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Fig. 13.—Perfil occidental. Nivel IV. Ceramicas
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1.7. Nivel IV a

Podriamos denominar asi la acumulacién de cenizas, tegu-
lae e imbrices que forma la parte superior del Nivel IV. Con
todo, a excepcién de estos materiales, no nos proporcioné
nada mas.

2. PERFIL MERIDIONAL (Nums. 65 a 79, inclusives)

2.1. Nivel II (Fig. 14)

De esta parte extrajimos del perfil una veintena de peque-
fios fragmentos de ceramica, un trozo de hueso y una valva
rota de un molusco fluvial. La ceramica es toda a mano sin
lugar a dudas, de pastas oscuras, desgrasantes gruesos y super-
ficies cuyos tratamientos oscilan desde el brunido del nimero
67 al alisado del niimero 66 o a la superficie tosca y rugosa del
numero 65, los inicos dibujados. Habria que precisar, ademas,
que el nimero 65 tiene la superficie de color rojizo, aunque el
nicleo es negro. Su diametro en la boca es de 18 cm. Esta
ceramica encaja con los fragmentos hallados en el mismo
Nivel del perfil occidental y ciertamente como conjunto se
distinguen de la ceramica del Nivel I.

65 66 67

0 5cm.

Fig. 14.—Perfil meridional. Nivel II. Ceramicas

2.2. Nivel III

So6lo tres fragmentos de ceramica a torno, quiza de anforas
y cinco a mano, muy pequenos, de pastas oscuras y desgra-



EL LLANETE DE LOS MOROS (MONTORO) 29

sante grueso, pero con superficies de color claro. Uno de ellos
estaba muy bien alisado. No presentamos ninguno, por su
escasa representatividad.

2.3. Nivel III a (Fig. 15)

El socavon que asi hemos denominado proporcioné un
abundante conjunto de fragmentos de ceramicas a torno,
parte de los cuales estaban pintados, aunque la mayoria co-
rrespondia a dnforas o vasos de gran tamafio cuyos restos se
pueden confundir con los de aquéllas. Para corroborar esto no
tenemos ningin fragmento de borde o pie de anforas y s6lo un
fragmento de algo que podria ser un asa, pero aplanada.

T4

79

Fig. 15.—Perfil meridional. Nivel III a. Ceramicas
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73. Borde, pintado en su parte interna, de barro decan-
tado y color rojo «normal». Didm. 50 cm. (?).

74. Pequeiio fragmento de un vaso decorado con el
mismo tipo de pintura. Superficie de color grisaceo, como si
se hubiese ahumado al cocerlo. Diam. 24 cm.

75. Borde de un plato de 20 cm. de didametro, pasta de-
cantada de color anaranjado. :

76. Pequeio fragmento de un borde, quiza de un «vaso de
beber» (5), con una franja de pintura en él.

77. Fragmento de galbo de un vaso de pasta decantada y
clara, con cinco franjas de color rojo intenso «normal».

78. Pie de un plato de pasta decantada y clara. Superficie
poco cuidada. Diam. 5 cm.

79. Pie de un plato de pasta gris, decantada, de 6 cm. de
didmetro.

2.4. Nivel IV (Fig. 16)

68. Fragmento de anfora, de pasta clara y decantada.
Diam. boca 12 cm.

69. Fragmento de galbo de un vaso de pasta anaranjada,
compacta y decantada. Esta decorado con parte de una franja
ancha y otras mas estrechas de una pintura roja con suficiente
pastosidad como para que brille.

70. Este fragmento, si bien no da una forma precisa, des-
taca por la calidad de la pintura con que esta decorado, espe-
cialmente la parte de la franja que conserva. Los circulos que
completan la decoracién son del mismo tono de color choco-
late, pero la pintura es mas diluida. Se podria, creemos, ha-
blar de «barniz» en esta ocasion.

Un fragmento muy pequefio, pero igualmente cuidado no
ha sido dibujado, pero lo citamos por ser también de una
calidad fuera de lo normal en el material que estudiamos. En
este caso la pintura ha sido espatulada.

(5) Corresponderia a la forma 3 (lam. IV) de Luzén, o.c.
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71. Fragmento de ceramica posiblemente a mano, de
pasta gris oscuro, desgrasante grueso y superficie poco cui-

dada.

72. Este fragmento estaba asociado a las capas de ceniza
y adobe alternas que formaban la parte superior del Nivel III,
en contacto con el que estudiamos. Es un borde vuelto de
pasta decantada y compacta, de color anaranjado. Esta deco-
rado con unas franjas de pintura roja de tipo corriente. Dia-
metro 18 cm.

69

o
Fig. 16.—Perfil meridional. Nivel IV. Ceramicas

2.5. Ceramica de superficie (Figs. 17, 18, 19 y 20)

Al igual que en 2.1.3., el conjunto de fragmentos que des-
cribiremos a continuacién proceden de las tierras revueltas
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por la excavadora. Con todo, su fin es ampliar el panorama
que nos ofrecen las ceramicas de los perfiles, un poco exiguo.

80. Boca de una urna, de 14 cm. de didmetro, de pasta
decantada y clara. La superficie es cuidada y la pintura que la
decora de color rojo intenso y densa. Esta cubre el borde y
todo el hombro del vaso y a continuacién se desarrollan par-
cialmente unos motivos de cuarto de circulo paralelos.

81. Boca de urna, de 16 cm. de didmetro, pasta decantada
y clara. La pintura es mas diluida que en el anterior. La
decoracién consiste en una franja ancha que no llega al borde,
una serie de semicirculos concéntricos y lineas onduladas
paralelas y por debajo otra franja ancha, incompleta.

80

5cm.

-

Fig. 17.—Ceramica de superficie
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Fig. 18.—Ceramica de superficie
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Fig. 19.—Ceramica de superficie
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82. Fragmento de borde de una fuente, decorado con una
franja de color rojo intenso y una raya mas fina de color pardo
mas abajo. Didm. 50 cm.

83. Boca de urna, de 18 cm. de didAmetro. Pasta semejante
a anteriores. Tiene el borde decorado con pintura anaranjada
y el hombro en rojo. La pintura es diluida.

84. Borde de un cuenco o fuente de 12 cm. de diametro,
decorado con pintura roja y una banda estrecha mas abajo.

85. Fragmento de un pie de plato, de 12 cm. de didmetro,
de pasta y superficie poco cuidadas. Esta decorado en su
interior con franjas concéntricas, de color anaranjado. La mas
exterior es de color rojo.

86. Fragmento del borde de un «lebrillo» de 28 cm. de
didametro. La pasta es clara y la superficie aspera.

87. Borde de tipologia semejante, aunque la pasta es gris
y decantada. Ademas tiene incisas en la parte horizontal del
labio tres lineas que recuerdan una N. Didm. 45 cm.

98
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Fig. 20.—Ceramica de superficie
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88. Fragmento de «lebrillo», de 22 cm. de didmetro.

89. Forma emparentada a la anterior. Por debajo del filo
del borde corre un saliente que se ha modelado en forma de
ondas. Diam. 48 cm.

90. Borde de anfora, de 20 cm. de diametro maximo.
91. Borde de anfora, de 12 cm. de diametro.

92. Borde de un vaso de borde entrante, de 22 cm. de
didmetro. La pasta y la superficie son grises.

93. Borde de anfora, de 16 cm. de diametro.

94 y 95. Fragmentos de ceramica de barniz negro. El pri-
mero corresponde a un borde de un plato o fuente de 30 cm.
de diametro. El segundo al pie de un plato de 10 cm. de
diametro. Ambos son de pasta decantada y color claro. El
barniz del primer fragmento es de color negro mas intenso
que el segundo, que tiene un aspecto metalico, sin llegar a las
irisaciones de los barnices de fabricacién local.:

96. Puede ser un fragmento de sigillata, aunque la pasta
esta ennegrecida. El barniz es de deficiente calidad. Diametro
8 cm.

97. Asa de anfora de seccién circular.
98. Pie de anfora semiesférico.

99. Asa de anfora de seccién aplastada, con una arista que
sobresale.
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IV. ELEMENTOS ARQUITECTONICOS (Fig. 21)

Dentro de este apartado incluimos varias piezas, incomple-
tas naturalmente, que se habian recogido cuando la construc-
cién del Instituto y un trozo de cornisa que hallamos entre las
tierras revueltas por la excavadora.

I. Es una basa de caliza blanca, conservada en dos terce-
ras partes, bastante desgastada.

II. Basa semejante a la anterior, aunque en peor estado
de conservacion.

III. Fragmento de cornisa de arenisca roja, la «molinaza»
de Montoro.

11
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Fig. 21.—Elementos arquitecténicos
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Ademas hay recogidos en el Instituto las siguientes piezas.
Dos tambores incompletos de columna, de 50 y 45 cm. de
diametro, con acanaladuras: 24 el mayor y 17 el mas pequeno.
Una basa de 70 cm. de diametro, de arenisca roja, muy desgas-
tada compuesta por dos.toros y una escocia. Un brocal de
pozo de 41 cm. de didmetro interior y 69 cm. de diametro
exterior, también de «molinaza» y muy semejante al que tenia
el «<pozo» que salié al hacer la excavacién (Fig. 3). Un frag-
mento de 75 cm. de longitud y 22 de diametro de fuste de
«molinaza», repicado como para ir enlucido. Y finalmente dos
basas (?) de esta misma piedra, posiblemente relacionables
con el ultimo fragmento de fuste citado. La mas completa
tiene 38 cm. de altura, 27 de diametro superior y 45 en la base.

V. RESTOS DE FAUNA

Sin duda son restos de comidas, encontrados en las dos
bolsadas del Nivel I. Fundamentalmente constan de dos valvas
de un lamelibranquio fluvial, una docena de conchas de cara-
col terrestre, Helix de tierra, y varios huesos que deben co-
rresponder a animales de pequerio porte. Esto en la bolsada de
la derecha.

En la de la izquierda hallamos un trozo de concha, seme-
jante a las anteriores y un grupo de huesos que podrian co-
rresponder a algin suido, cerdo comiin o jabali. Estas conclu-
siones son provisionales hasta que el material, que no es
abundante, lo revise un especialista.
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VI. PARALELOS Y CRITICA

Las dificultades que el método empleado traen consigo se
hacen mas evidentes a la hora de hacer el estudio critico de
los materiales. Echamos de menos una situacién estratigrafica
mas rigurosa, es decir, los resultados de una excavaciéon de
arriba abajo con todas las consecuencias. Esto se vislumbra
en las dos bolsadas que forman el Nivel I, pues dadas las cir-
cunstancias en que aparecieron hacen facil su delimitacion
y estudio.

De la ceramica aparecida en este Nivel I podemos encon-
trar paralelos en el yacimiento cordobés llamado «Colina de
los Quemados», en los estratos 18 a 14 inclusives (6), por lo
cual el ambito cronoldégico es demasiado amplio. Posible-
mente las figuras 33, 34 y 35 puedan hacernos mas precisa la
situacion relativa de este Nivel. En todo caso la anterioridad a
la época de las colonizaciones es evidente, época de la que
aqui no tenemos por ahora nada. Asi pues una cronologia en
torno al siglo VIII a. de C. no seria descabellada, lo cual coin-
cide con otros yacimientos del valle del Guadalquivir, como
Cerro Macareno, el Carambolo, etc. que siempre se inician
con el mundo indigena de las postrimerias del Bronce. Gra-
cias a la revisién que estamos haciendo de los materiales del
Carambolo podemos ver también un parentesco bastante es-
trecho entre las formas ceramicas de los niveles mas bajos y
las nuestras del Nivel I.

Bien poco podemos anadir sobre el Nivel II, que di6 varios
fragmentos a mano (65-67) y con tratamientos que recuerdan

(6) J. M. LuzON NOGUE y D. Ruiz MATA, Las raices de Cérdoba. Estratigra-
fia de la Colina de los Quemados, Cérdoba, 1973.



40 RAMON CHASCO VILA

los del nivel anterior. Hay, pues, cierto parentesco entre am-
bos, pero posiblemente nos hallamos en un momento distinto.

Mucho mas problematico es el resto de la estratigrafia,
aunque podemos establecer el siguiente guién:

Nivel III, ibérico pleno (7), con la ceramica pintada clasica
y barros grises todavia (8). La ceramica a mano debe ser pro-
cedente del Nivel II.

Nivel III a; sigue dentro de la misma linea, aunque nues-
tros datos no nos permiten explicar la razén de este socavén.

Nivel IV; es posible que aqui podamos hablar de ibero-ro-
mano especialmente con los datos que proporciona el perfil
meridional. En el occidental son mas confusos, pues, encontra-
mos sigillata con ceradmica pintada. Seria quiza un poco aventu-
rado asignar a este nivel la ceramica de barniz negro que hay
entre los fragmentos' recogidos en superficie (94-96), pero lo
apuntamos por si pudiera caber esta interpretacién, conside-
rando, pues, de época republicana la parte baja de este nivel y
de época imperial el resto, lo cual encaja con la sigillata
encontrada. Finalmente, el nivel de tegulae y cenizas corres-
ponderia quiza a la techumbre de la construccién que supo-
nen los dos muros A y B.

Como complemento hemos de decir que en otra parte de
Montoro hemos hallado un pequeiio fragmento de ceramica
griega, quiza de un kylix, con todo lo que esto encierra.

Nuestra esperanza es que estas lineas puedan servir al
menos como guia de futuras excavaciones, que a su vez acla-
ren el paso tan tajante entre el mundo del Bronce final que
hemos visto y el ibérico perfectamente desarrollado que en-
contramos en esta parte de Montoro.

Coérdoba, abril de 1980

(7) Para LuzON, o. c., los barros grises deben desaparecer «cuando me- .
nos a finales del siglo III a.C.» (p.53).

(8) El término ibérico pleno e ibero-romano, que aparece mas adelante, lo
tomamos de M. PELLICER CATALAN, Tipologia y cronologia de las dnforas prerro-
manas del Guadalquivir, segiin el Cerro Macareno (Sevilla), «Habis», 9, Sevilla,
1978, que sitda en tal momento los estratos VI y VII de este yacimiento, con
una cronologia que va de 375 a 250 a. C.
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Zu den iltesten Bestanden des Museo Arqueolégico
Provincial in Cérdoba gehodrt ein Maiannerbildnis von
hervorragender Qualitit, das in der neueren archiologischen
Forschung bisher nicht berticksichtigt worden ist. Gern folge
ich dem liebenswiirdigen Angebot der Museumsdirektorin,
Frau Ana Maria Vicent, es hier in neuen Aufnahmen des
jungen Disseldorfer Fotografen Helge Mundt bekannt zu
machen (1).

Die etwas uberlebensgroBfe Oberarmbiiste (2), die in der
Calle Julio Burell an der Stelle des antiken Forum von
Cordoba gefunden wurde (3), tragt den Kopf eines bartigen
Mannes in der Bliite seiner Jahre. Die breite, nackte Biiste
schlieBt unmittelbar unter den Brustmuskeln ab: rechts
fehlt ein groBeres dreieckiges Stiick, von den beiden
Oberarmstiimpfen jeweils etwa die Hailfte. Der Hals ist
mehrmals gebrochen, einige Briiche sind modern mit Gips

(1) Die Aufnahmen wurden angefertigt auf einer Fotoreise in
Andalusien, die im Rahmen meiner Mitarbeit in' der Forschergruppe
«Romische Ikonologie» von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanziert wurde. Ich méchte auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank
fir die so groBziigige Férderung zum Ausdruck bringen. Zugleich danke ich
an dieser Stelle der Direktorin des Museums, Frau Ana-M2 Vicent, und dem
verehrten Kollegen Prof. A. Marcos Pous fiir die gastliche Aufnahme im
Museum und fiir die Erlaubnis, dort trotz der gegenwirtig durchgefithrten
Restaurierungs— und Installationsarbeiten fotografieren zu konnen.

(2) H 060, des Gesichtes von Kinn bis Haaransatz 0,23 m.
Feinkorniger, leicht gelblich patinierter Marmor.

(3) Nach den alten Inventarien, die in dieser Hinsicht nicht bezweifelt
werden miissen, wurde die Biiste in der calle Julio Burell im Zentrum von
Cérdoba gefunden. Die genannte StraBe, die heute nicht mehr existiert,
stellte die Verbindung her zwischen den in ostwestlicher Richtung
fluchtenden StraBen calle del Conde Gondomar und calle Claudio Marcelo,
wie auf dlteren Stadtplinen noch zu ersehen ist (vgl. z.B. KARL BAEDEKER,
Spanien und Portugal. Handbuch fiir Reisende*, 1912, Plan zwischen S. 356
und 357). Heute liegt an dieser Stelle die Plaza de José Antonio, frither
Plaza de las Tendillas (im cordobeser Volksmund «el caballo»). Der
genannte Strafienzug entspricht nach A. BLANCO FREUJEIRO und R. CORZO
SANCHEZ, El urbanismo Romano de la Baetica, in: Ciudades Augusteas I
(1976), S. 141, vgl. Abb. 1, dem decumanus maximus, wihrend die Plaza de
las Tendillas etwa dem éltesten Forum noch der voraugusteischen Stadt
gleichzusetzen ist. Es bestehen somit gute Griinde anzunehmen, daB unsere
Biste urspriinglich einen offiziellen Platz auf dem Forum der Colonie
Patricia Corduba innehatte.
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verschmiert, der Kopf ist jedoch ohne auch nur den
geringsten Zweifel zugehorig. Am Kopf wirkt der Verlust der
Nase besonders storend. Sie war gebrochen, und eine neue
Nase war (modern? antik?) in die dafiir geglattete und
zugerichtete, durch eine leichte Pickung aufgerauhte Fliche
mit Hilfe eines kleinen Diibels, fiir den das Loch noch
sichtbar ist, eingesetzt gewesen. Auf einer ilteren Aufnahme
der Buste (4) ist eine angesetzte Nase, mit verschmierten
Ansatzfugen, zu sehen. Diese Nase, ebenfalls aus Marmor, hat
nach dem Foto jedoch eine deutlich andere Farbung und ist
iiberdies wohl zu gro in den Proportionen. Sie scheint
aufBerdem heute verloren zu sein. Im Kopf- und Barthaar sind
nur geringfiigige Beschadigungen zu erkennen. Auffillig
dagegen sind die Zerstdorungen an beiden Augen und im
Schnurrbart sowie in der Unterlippe. Sie erwecken den
Eindruck, als ob sie auf absichtliche Hammerschlige
zuriickgingen (5). Ansonsten finden sich auf der Stirn, den
Wangen und dem Hals geringfiigige flache Absplitterungen,
die den Gesamteindruck jedoch wenig storen. Ferner sind die
Rander beider Ohren abgebrochen. Der Kopf ist sonst sehr
gut erhalten, vor allem nicht geputzt und hat die in der
Antike im Inkarnat leicht polierte, heute matte Oberfliche
vorziglich bewahrt.

Der aufrecht auf den Schultern sitzende Kopf ist leicht
zur Linken gewandt. Die Kontur des Profils ladt am Hinterkopf
rundlich aus, die Stirn dagegen ist von der in flachem Bogen
gefithrten Kalotte in stumpfem Winkel abgesetzt. Das Gesicht
erhialt seine flachige Breite durch die ausladenden
Backenknochen und die hohe Stirn, die etwa trapezformig
liber den ungleichmiBig geschwungenen Brauenbogen
ansteigt. Die Ausladung der Kiefer, durch den reichen

(4) Fotoarchiv MAS, Barcelona, Nr. C-86 602. Eine noch iltere
Aufnahme desselben Archivs, Foto MAS C-41 888, zeigt den Kopf wiederum
ohne Nase.

(5) Von frappanter Ahnlichkeit sind die Beschadigungen an einem
hadrianischen Privatportrit im Rémisch-Germanischen Museum Kéln, vgl.
J. BRACKER, Antike Plastik VIII (1968) 75ff. Taf. 56-59; auch Bracker
vermutet a.0. 75 meines Erachtens zu Recht eine «mutwillige
MiBhandlung».
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Backenbart betont, und das breite, kraftige Kinn fiigen sich
zu dem allgemeinen Zuschnitt des Gesichtes in Form eines
hochstehenden gedrungenen Rechtecks. Die Stirn ist durch
zwei querlaufende Falten gefurcht. Die Augen, deren Blick
leicht nach links geht und bei denen Iris und Pupille durch
flache Bohrung, der Ansatz des Ziliarmuskels dagegen
plastisch angegeben ist, sind von schweren Lidern gerahmt
und liegen tief und verschattet in den Augenhohlen. Das
Haupthaar ist iiber den Schlifen und am Hinterkopf in
kleine kraftige, quirlig gekrauselte Locken gegliedert; uber
der Stirn dagegen ist das Haar eher strihnig und liegt fla-
cher auf, in der Formtradition von Frisuren antoninischer
Privatportrats (6) vielleicht den Beginn einer altersbedingten
Stirnglatze andeutend. Kraftig und wirr gelockt ist auch der
kurzgeschorene Vollbart, der sich ohne Ubergang in den
‘Favoris’ fortsetzt. Er ist im Kinn deutlich durch eine
Furche geteilt. Der schmale Schnurrbart verdeckt die
Oberlippe und geht in einem hingenden Bogen in den
Backenbart tiber. Unter der Unterlippe eine kleine
«Bartfliege». Der Gesamteindruck dieses meisterlich
gearbeiteten Portriats wird beherrscht von der strahlenden
Ruhe des Gesichts und dem Glanz des Inkarnats, die der
Bildhauer durch den optischen Kontrast der tiefe Schatten
gebenden Bohrarbeit in Haupt- und Barthaar betont hat.
Dabei grindet sich die Schénheit des Bildnisses nicht auf
einer verallgemeinernden Idealisierung der Gesichtsziige.
Vielmehr sind die physiognomischen Eigenarten: die hohe
breite Stirn, die ungleichmaBig aufgewolbten und deutlich
vorgewolbten Brauenbogen, die breit ausladenden
Backenknochen, das kurze kriftige Kinn, der breite schmale
Mund, die tiefliegenden schweren Augen mit groBer
Meisterschaft zu einem Ganzen gefiigt. Uber die verlorene
Nase laBt sich soviel sagen, daB sie breit und, nach den
Proportionen des Gesichtes, offenbar kurz war. Die
Profilaufnahmen lassen noch den leicht eingesattelten Ansatz
der Nasenwurzel erkennen.

(6) Vgl. A. VOSTCHININA, Le portrait Romain (1974). Catalogue du Musée
de Leningrad, Nr. 40 Taf. 56f. Freundliche Hinweise in diesem
Zusammenhang verdanke ich H. Wrede, Koln.
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Bei einem Bemiihen um die stilistische Einordnung dieses
Portrats ist zundchst hervorzuheben, daB es hinsichtlich
Qualitdt und Machart aus dem iiblichen Rahmen
kaiserzeitlicher Portrits von der Iberischen Halbinsel und
selbst der an guten, teilweise vorziglichen Bildnissen so
reichen Provinz Baetica herausfillt. Vielleicht ist dies der
Grund dafiir, daB A. Garcia y Bellido ihn nicht in seine
Esculturas Romanas de Espafia y Portugal aufgenommen
hat (7). Dabei bereitet die stilgeschichtliche Einordnung
verhiltnismaBig wenig Schwierigkeiten: Ausgangspunkt ist
das Arbeiten mit starken optischen Gegensitzen, sowie die
Gestaltung des Haares durch kurze ‘komma’ -artige, bald
flache, bald tiefer eingeschnittene Furchen, die mit dem
laufenden Bohrer hergestellt sind. Durch die ganz virtuos
gehandhabte Technik ist die urspriinglich plastische
Oberflaiche der Haarmasse aufgerissen, und es ergibt sich ein
nervoses Licht-Schatten-Spiel, das die Stilstufe der hoch- und
spatantoninischen Zeit voraussetzt. Auf der anderen Seite
fallt auf, daB an den Randern der Haarmassen, etwa am
Backenbart, am Kinn und im Nacken, mit Bohrer und MeiSel
gleichsam «unter die Haut» gegangen wird, mit kleinteiligen
Furchen, wie es in spatantoninischer Zeit, auch an den
Portrits des Commodus in diesem Umfange kaum iiblich ist,
wohl aber seit Beginn der severischen Zeit (8).

Eine Datierung in das spite vorletzte oder eher noch in
das letzte Jahrzehnt des 2. Jhs. n.Chr. diirfte daher das
Richtige treffen. Auch die Suche nach ikonographisch
vergleichbaren Bildnissen fiithrt in diese Epoche und kann
von daher die vorgeschlagene Datierung stiitzen.
Offensichtlich verfehlt ist der Vorschlag von R. Thouvenot,
der in seinem so verdienstvollen Werk iiber die romische
Provinz Baetica auch der romischen Plastik dieses Gebietes

(7) Gesprachsweise ist dieses Portrit von einem Kollegen und guten
Kenner. spanischer Portrats sogar einmal hinsichtlich seiner Echtheit
angezweifelt worden, offenbar wegen seines ungewohnlichen Ranges und
der schlechten Vereinbarkeit mit den Portrits der Baetica, die sich im
iiblichen Qualititsrahmen bewegen.

(8) Vgl. z.B. das Portrat des Septimius Severus aus Gabii, B. ANDREAE,
El Arte Romano Abb. 108.
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ein eigenes Kapitel gewidmet hat und in unserem Portrat
«sans hésitation» ein Portrat des Commodus erkennen
wollte (9). Wohl -aber verdient ein anderer Vorschlag
Beachtung, den vor 66 Jahren einer der grofen spanischen
Gelehrten und Altertumswissenschaftler, M. Gémez Moreno,
veroffentlicht hat, der einzige, der das Cordobeser Bildnis
von Seiten der Archaologie her in seinem Rang zu wurdigen
gewuBt und mit dem severischen Ciasar, Mitkaiser und
schlieBlichen Konkurrenten Decimus Clodius Albinus
identifiziert hat (10), ohne diese Benennung allerdings néaher
zu begrunden.

Angesichts der noch keineswegs abgeschlossenen Diskussion
uiber das Portriat des Clodius Albinus (11) empfiehlt es sich,
den Vergleich zunichst mit dem gesicherten Miinzportrat
durchzufiithren, das uns in zwei Redaktionen, aus der Min-
ze von Rom bzw. der von Lugdunum, vorliegt. Die qua-
litatvolleren stadtromischen Miinzpragungen zeigen in
der Tat gut vergleichbare ikonographische Merkmale: den
kurzen Vollbart, die niedrige kurze Nase, eine eingezogene
Nasenwurzel unter leicht vorgewdlbter Stirn (12). Auch die
beiden Stirnfalten finden sich hier, ebenso wie die kurzen
Haarlocken, die gerundete Kontur des Schadels und der rund
zum Kinn gefithrte Vollbart. Kennzeichnend ist daneben
schlieBlich die Tatsache, daB die Stirnhaare nicht so plastisch
ausgewolbt sind wie in den Miinzbildnissen des Septimius

(9) R. THOUVENOT, Essai sur la Province Romaine de la Bétique, BEFAR
149 (1940, 21973) 594 Anm. 2 Abb. 117.

(10) M. GOMEz MORENO und J. PIJOAN, Materiales de Arqueologia
Espariola I. Escultura Romana (Madrid 1912) Nr. 58. Es ist merkwiirdig, daB
diese fiir damalige Zeiten gut bebilderte Schrift auBerhalb der Iberischen
Halbinsel kaum oder gar nicht zur Kenntnis genommen worden ist.

(11) Vgl. U. HAUSMANN, Gymnasium 79, 1972, 252 (Rez. zu A. M.
MCCANN, The Portraits of Septimius Severus) und W. TRILLMICH, Gnomon 46,
1974, 286f. (Rez. zu D. SOECHTING, Die Portrits des Septimius Severus).

(12) P. R. FRANCKE und M. HIRMER, Rémische Kaiserportrits im Miinzbild
(1961) 18 Taf. 29 unten rechts. J. KENT, B. OVERBECK, A. STYLow und M.
HIRMER, Die Rémische Miinze (1973) Taf. 92, 379f. Ausfithrlich, wenn auch
vielleicht zu sehr auf einen Aspekt abgestellt, ist die Analyse der
Miinzbildnisse von J. BALTY, Essai d'iconographie de l'empereur Clodius
Albinus (Coll. Latomus XXXV, 1966) 21-25. Vgl. dazu SOECHTING a.0. 20
Anm. 68.
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Severus, mit dem dasjenige des Albinus im ubrigen sehr eng
verwandt ist, wie von allen Seiten immer wieder mit Recht
betont worden ist (13). Die Munzen von Lugdunum un-
terscheiden sich von denjenigen aus der hauptstddtischen
Priagestitte unter anderem dadurch, daB die Kontur von
Schlafen- und Stirnhaar nicht in einem rechten Winkel,
sondern in einer bogigen Linie verlauft (14), was gerade im
Vergleich mit unserem Portrat von Wichtigkeit sein konnte,
bei dem das rechte Profil einen bogigen Konturverlauf, das
linke allerdings einen mehr rechteckigen zeigt.

Nicht ganz einfach gestaltet sich der Versuch eines
Vergleichs mit den rundplastischen Bildnissen des Albinus,
solange uber deren Identitit in der Forschung keine
eindeutige Klarheit besteht. Ganz abgesehen davon, daB viele
der in diesem Zusammenhang diskutierten Portrats bisher
nur unzureichend veroffentlicht und abgebildet worden sind,
ist an dieser Stelle nicht der Ort, dieses gerade im letzten
Jahrzehnt intensiv diskutierte Problem auszuraumen, zumal
auch von berufenerem Munde eher Zuriickhaltung geubt
wird (15). Immerhin verlohnt es, das Bildnis in Cérdoba mit
zwei ernsthaften Kandidaten fir das Albinus-Portrat zu
vergleichen, mit dem Kopf auf der nicht zugehorigen
Panzerstatue im Vatikan, Galleria delle statue 278 (16) und
dem Kopf im Museo Nuovo Capitolino 2309 (17). Beide sind

(13) Vgl. die Gegeniiberstellung bei D. SOECHTING, Die Portrits des
Septimius Severus, Diss. Bochum 1969 (1972) 20ff. Vgl. auch H. V.HEINTZE,
RM 84, 1977, 176.

(14) Vgl. SOECHTING a.O. 22.
(15) Vgl. z.B. TRILLMICH a.O.

(16) Dieser Kopf ist zuletzt von H. V.HEINTZE a.O. Taf. 92. 94,1 nach
Neuaufnahmen abgebildet und als Clodius Albinus benannt worden, vgl.
'a.0. S. 176, in Ubereinstimmung mit SOECHTING a.0., der den Kopf nicht in
seinen Katalog der Portrits des Septimius Severus aufgenommen hat (vgl.
aber dazu SOECHTING, Gnomon 43, 1971, 204 oben!). Auch BALTY a.0. 52f.
- hdlt den Kopf fir ein Portrdt des Clodius Albinus.

(17) Dieser Kopf ist besonders von BALTY a.0. 49f. Taf. 5,10. 6,11. 9,18
zum Ausgangspunkt fiir die Albinus-lkonographie gewihlt worden.
Zustimmend HAUSMANN a.0.; SOECHTING a.0. 143 Nr. 19 hilt den Kopf
dagegen fiir Septimius Severus, ebenso MCCANN a.O. 128 Nr. 4 Taf. 24.
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hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zur Ikonographie des Clodius
Albinus nicht unumstritten, aber sie scheinen im Rahmen der
gegenwirtigen Diskussion in der Forschung doch ungefahr
die Spielbreite zu markieren (und damit gewissermaBen auch
einzuengen), innerhalb derer das wahre Portrat des Clodius
Albinus vermutet wird. Der Vergleich des Kopfes in Cérdoba
mit dem vatikanischen 148t wohl einige Gemeinsamkeiten
erkennen: das breite Gesicht, die kurzen, quirligen, die hohe
trapezformige Stirn rahmenden Locken, die in tiefreichender
Bohrtechnik aufgerissen sind, schlieBlich jene merkwirdigen
vom Backenbart nach oben in die Wange eingreifenden
«Schrunden». Auf der anderen Seite sind die Unterschiede
unverkennbar: zuallererst die volle Lockentour tiber der Stirn
am Kopf im Vatikan im Gegensatz zu dem in Cérdoba und der
Vollbart, der an dem vatikanischen Stiick das Kinn bis zur
Unterlippe bedeckt und wie in einheitlichem Schwund in
starker gerichtet verlaufende Bohrginge gegliedert wird,
wahrend an dem Kopf in Cérdoba das Kinn sogar vom Bart
freigehalten ist bis auf die sogenannte Bartfliege unter der
Unterlippe und den Bartansatz, der gleichsam die untere
Kontur des Kinnes markiert. Weiter sind am Kopf im
Vatikan die Brauen hoher aufgewolbt, die Augenlider
schwerer, die Stirn hoher.

Nun ist der Kopf im Vatikan zwar fraglos im Gesicht
geputzt und tbergangen, auch wohl urspringlich nicht so
differenziert und qualitatvoll gearbeitet wie der Kopf der
Biste in Cérdoba, doch l4Bt sich als Fazit des Vergleiches
uber die stilistische und ikonographische Verwandtschaft
hinaus eine Identitdt des Dargestellten nicht mit geniigender
Sicherheit erschliefen, ja mufl vielmehr fraglich bleiben.

Auch der Vergleich mit dem 1933 gefundenen und nicht
nachtriglich iiberarbeiteten Kopf im Museo Nuovo bereitet
Schwierigkeiten. Zunachst fillt auf, daB der Kopf hier nach
rechts gewendet ist anstatt nach links, wie bei der Biiste in
Cérdoba und auch dem Kopf im Vatikan, der ebenfalls eine
leichte Linkswendung zeigt. J. Balty hatte gerade in der
leichten Rechtswendung des Portriats ein Charakteristikum
des von ihr zusammengestellten Bildnistyps gesehen (18).

(18) BALTY a.0O. 50, vgl. 24.
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Auch hier iberwiegen wiederum die Unterschiede: die
drei vollen, plastisch vortretenden und die Stirn etwas
verschattenden Locken iiber der Stirn, die leichten
Steilfalten tber der Nasenwurzel, der kraftigere, weiter
hinabreichende Kinnbart, der in senkrechte spiralige Locken
gegliedert ist, allerdings dieses Mal unter der Unterlippe
Platz fir eine «Bartfliege» 1aBt, schlieflich das deutlich
spitzer nach unten zulaufende Untergesicht wollen nicht
recht zum Kopf der Biiste in Cérdoba passen.

Wenn aber das Ergebnis des in angemessener Kiirze
durchgefiihrten Vergleiches hinsichtlich der einst von G6mez
Moreno vorgeschlagenen Identifizierung zumindest in den
Einzelheiten eher negativ blieb, so 1Bt sich doch eine
gewisse ikonographische Verwandtschaft allgemeiner Art mit
dem Portriat des Clodius Albinus nicht leugnen.

Uber den Aufstieg des Mitregenten und schlielichen
Rivalen des Septimius Severus wissen wir wenig (19). Es ist
darum miiBig, nach der Moglichkeit zu fragen, ob etwa neben
dem offiziellen Portrattypus des Albinus als Casar bzw.
Augustus nach 193 n.Chr. ein fritherer, inoffizieller
Portrattypus existiert haben konnte, der in der Biiste In
Cérdoba kopiert ist.

Néaher liegt vielleicht die Alternative, in diesem
herausragenden und vermutlich von einem hauptstadtischen
Bildhauer gemeiBelten Portriat die Darstellung eines
hochstehenden Mannes zu sehen, der in der Zeit, in der
Clodius Albinus offiziell anerkannter und unumstrittener
Herrscher im Westen war, durch die Errichtung eines
Bildnisses geehrt wurde. Handelt es sich moglicherweise um
einen jener Anhanger dieses Kaisers, deren Giiter nach dem
Tode des Albinus dem kaiserlichen Fiskus anheimfielen, wie
die Vita des Septimius Severus lehrt (20)? Sollten die
Beschéddigungen an den Augen und am Mund des Cordobeser

(19) BALTY a.0O. T7ff.

(20) Vita Severi 12, 1-3; vgl..J. M. BLAZQUEZ, ANRW 1II 3, 496. Hierzu
neuerdings auch J. FERNANDEZ UBINA, El intervencionismo estatal en la Bética
bajo los Severos, in: Actas del I Congreso de Historia de Andalucia 1976
(1978) 279ff.
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Bildnisses tatsiachlich absichtlich herbeigefiihrt worden sein,
wie eingangs vermutet wurde, wiirde das gut zu einer solchen
Vermutung passen. Hochgestellte Personlichkeiten
ritterlichen oder senatorischen Ranges, denen man ein
solches Portrat ‘zutrauen’ wiirde, waren auch am Ende des
2. Jhs. und am Anfang des 3. in Cérdoba zu finden.
Namentlich bekannt ist zum Beispiel ein gewisser L. Iunius
Pf. Serg. Paulinus, der neben anderen hohen Amtern den
Posten eines Flamen Augustalis in der Provinz Baetica
innehatte (21). Es ist jedoch in unserem Zusammenhang
angezeigt, die Frage nach der Identifizierung des in der Buste
im Museum von Cérdoba dargestellten Mannes vorerst besser
offen zu lassen. Das wichtigere Ziel der vorstehenden Zeilen
war, dieses herausragende Meisterwerk romischer
Portratkunst der Forschung erst einmal zuginglich zu
machen und der unverdienten Vergessenheit zu entreifien.

Koln, Januar 1980

(21) R. ETIENNE, Le culte impérial dans la Péninsule 1bérique d’'Auguste &
Dioclétien (1958) 126. 130. 201. 203. Vgl. C. CASTILLO GARCiA, ANRW 11 3, 612,
625. 645.
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;CLODIUS ALBINUS EN CORDOBA?*

Un retrato masculino, de extraordinaria calidad, destaca
entre las esculturas antiguas del Museo Arqueolégico Provin-
cial de Cérdoba. Hasta ahora la investigacién moderna no
habia reparado en él. Con mucho gusto acepto la oferta de la
Directora del Museo, sefiora Ana Maria Vicent, para dar a
conocer la imagen a través de fotos nuevas tomadas por el
joven fotégrafo de Diisseldorf Helge Mundd (1).

El busto, de tamano algo superior al natural (2), encon-
trado en la calle Julio Burell, donde estaba situado el antiguo
Foro de Cérdoba (3), presenta la cabeza de un hombre barbado

(*) Traduccién castellana del original aleman realizada por Dona Bea-
triz Schwaar, arquitecto, esposa de Don J. M. Blazquez. A ella y a su marido
vaya nuestro agradecimiento. N. de la D.

(1) Las fotos se hicieron durante un viaje por Andalucia, financiado por
la Deutschen Forschungsgemeinschaft para el equipo de investigacion «Ro-
mische Ikonologie». Quiero expresar aqui mi agradecimiento por esta gene-
rosa ayuda. Al mismo tiempo doy las gracias a la Directora del Museo de
Coérdoba, Sra. Ana M.2 Vicent y al estimado colega, Prof. A. Marcos Pous por
su hospitalaria recepcién en el Museo y su autorizacién para realizar las
fotos, a pesar de estar en obras de restauracién e instalacion.

(2) Altura 0,60; la cara, desde la barbilla hasta el arranque del pelo mide
0,23 m. La escultura esta realizada en un marmol de finos granos amari-
lleado por el tiempo.

(3) Segun los antiguos Inventarios, en los cuales no cabe ninguna duda,
el busto habia sido hallado en la calle Julio Burell, en el centro de Cérdoba.
Dicha calle, que hoy no existe, comunicaba con todas las calles que corrian
en direccién este-oeste, como la calle del Conde Gondomar y la calle Clau-
dio Marcelo, como puede verse en las guias antiguas (vid., por ejemplo, K.
BAEDEKER, Spanien und Portugal, Handbuch fiir Reisende 4, 1912, plano entre
las pp. 356 y 357). Hoy dia esta la Plaza de José Antonio, antes Plaza de las
Tendillas (en el lenguaje popular «el Caballo»). La calle mencionada corres-
ponde, como dicen A. BLANCO FREIJEIRO y R. CORzO, El urbanismo romano de
la Baetica, en «Ciudades Augusteas I» (1976), p. 141, vid lam. 1, al decumanus
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en la flor de sus afios. El busto, ancho y desnudo, acaba direc-
tamente debajo de los pectorales; a la derecha falta una gran
pieza triangular y casi la mitad de la parte superior de ambos
brazos. El cuello esta partido en ambos fragmentos, y algunas
fracturas han sido tapadas con escayola recientemente; sin
embargo, la cabeza pertenece con toda seguridad a esta fi-
gura. La pérdida de la nariz supone un gran trastorno. Esta
estaba rota, y fue colocada una nueva nariz (antigua o mo-
derna) sobre una superficie previamente preparada para ello
con un pequeno taco cuyo agujero puede verse todavia. En
otra foto mas antigua (4) se puede ver una nariz con junturas
enfoscadas. Esta nariz, igualmente de marmol, tiene —como
muestra la foto— otro color y, ademas, es de proporciones
excesivamente grandes. Esta, al parecer, se ha perdido. En la
talla del pelo de la cabeza y de la barba hay tan sélo unos
pequenios desperfectos. Son, en cambio, llamativos, los des-
perfectos en los dos ojos, la barba y en el labio inferior.
Tenemos la impresién de que fueron hechos intencionada-
mente a golpes de martillo (5). Ademas, presenta darios en la
frente, en las mejillas y en el cuello, pero son escasos y super-
ficiales y de poca importancia. Le faltan también los bordes de
las orejas. La cabeza esta bien conservada, sobre todo porque
no ha sido pulida, conservandose asi el leve barniz de tono
rojizo que tenia en la antigiiedad. Aun hoy se conserva exce-
lentemente una débil capa en la superficie.

La cabeza, justo por encima de las espaldas, esta algo
inclinada hacia la izquierda. El contorno de la parte posterior
de la cabeza es redondeado, mientras que la frente tiene un
arranque en angulo obtuso. La cara presenta una gran anchura
debido a que los huesos de las mejillas (pémulos) sobresalen

maximus, mientras que la Plaza de las Tendillas, en época preaugustea,
corresponde al Foro mas antiguo. Asi pues, existen buenos motivos para
sospechar que nuestro busto haya ocupado antes un lugar oficial en el Foro
de la Colonia Patricia Corduba.

(4) Archivo Fotografico MAS, Barcelona, nim. C-86 602. Una foto mas
antigua presenta también la cabeza sin nariz, foto MAS C-41 888.

(5) De una similitud increible son los destrozos en un retrato adrianeo
del Rémisch-Germanischen Museum Koln, vid J. BRACKER, «Antike Plastik»
VIII (1968) 75 ss. lam. 56-59; también Bracker sospecha, a indicacién mia,
que se trata de lesiones intencionadas.
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excesivamente y a la alta frente, de forma trapezoidal, que se
eleva sobre unos desiguales arcos supraciliares. La mandibula
saliente, acentuada por una espesa barba y una barbilla ancha
y fuerte, componen la cara, con una forma similar a un rec-
tangulo vertical redondeado. La frente tiene dos arrugas que
la cruzan de un extremo al otro. La mirada se dirige leve-
mente hacia la izquierda, partiendo de unos ojos donde estan
marcados el iris y la pupila con una perforacién poco pro-
funda, pero donde el musculo ciliar aparece con plasticidad;
estos ojos, encuadrados en unos parpados pesados, son pro-
fundos y estan ensombrecidos en las orbitas de los ojos. El
cabello se divide por encima de los ojos y de la parte posterior
de la cabeza en pequerios rizos abundantes y fuertes; sobre la
frente el peinado es mas bien liso y mas plano, segun las
formas tradicionales de los peinados en retratos particulares
de época antoniniana (6), indicando, tal vez, una calvicie por
los afios. La barba es robusta y desordenada, cerrada y corta, y
contintia ininterrumpidamente hasta el «favoris»; esta clara-
mente dividida en la barbilla por un surco. El fino bigote
cubre el labio superior, formando un arco que lo une a la
barba por debajo de las mejillas. La barba arranca por debajo
de la parte central del labio inferior.

La impresién global de este retrato bien trabajado esta
dominada por la tranquilidad luminosa de la cara y por el
brillo de su tono rojizo, que el escultor acentué con sombras
profundas mediante la talla del cabello y de la barba, dando
asi un contraste optico. Sin embargo, la belleza de la imagen
no se basa en una idealizacién general de las facciones, sino,
fundamentalmente, en las caracteristicas fisionémicas: la
frente alta, las cejas irregulares y curvadas, los huesos de las
mejillas anchos y pronunciados, la barbilla corta y fuerte, una
boca grande y afilada, los ojos pesados y profundos, y todo
ello reunido con gran maestria en una unidad. En relacién a la
desaparecida nariz, se puede sospechar que era ancha y corta,
como se deduce de las proporciones faciales. En las fotos de

(6) Véase A. VOSTCHININA, Le portrait Romain (1974), Catalogue du Musée
de Leningrad, nim. 40, 1am. 56 ss. Agradezco los datos relacionados con este
trabajo a H. Wrede, Colonia.



58 HANS GEORG NIEMEYER

perfil se adivina todavia el arranque de la nariz, un poco
curvada hacia adentro.

Para determinar la clasificacién estilistica de este retrato,
es necesario senalar que se diferencia en calidad y hechura de
los retratos imperiales corrientes en la Peninsula Ibérica, asi
como de los de la Bética, muchos de los cuales son excelentes.
Tal vez fuera esta la causa por la que A. Garcia y Bellido no lo
incluyera en su libro Esculturas Romanas de Espaiia y Portu-
gal (7). A pesar de esto, la clasificacién estilistica no presenta,

en definitiva, grandes dificultades; el punto de partida lo cons-
tituye el trabajo con grandes contrastes épticos, asi como la
realizacién del pelo: surcos cortados mas o menos profunda-
‘mente en forma de pequefias comas, realizados con un taladro
en movimiento (trépano). Gracias a la técnica, virtuosamente
realizada, la superficie del peinado, originalmente plastica,
esta desordenada, dando como resultado un nervioso juego de
luz y sombra, lo que la pone en relacién con el estilo de la alta
y tardia época antoniniana. Es necesario senalar que los bor-
des del peinado, por ejemplo, en la barbilla y en la nuca, se
han trabajado muy cuidadosamente con taladro y cincel, me-
diante finos surcos, como en la época tardo-antoniniana; sin
embargo, en los retratos de C6émmodo este trabajo no es co-
rriente, aunque si lo es desde el comienzo de la época seve-
riana (8). :

Creemos que este retrato pertenece a los ultimos afios de
la penultima década del siglo II, o mejor, a la dltima década
de ese siglo. La busqueda de retratos iconograficos similares
nos conduce precisamente a esta época, lo cual puede apoyar
la fecha propuesta. No parece correcta la idea de R. Thouve-
not, que dedica en su obra maestra sobre la provincia romana
de la Bética un capitulo a la escultura romana, segtn la cual
Commodo seria sans hésitation el personaje de nuestro re-

(7) Durante una conversacién, un colega —buen conocedor de retratos
espafioles— dudaba de la autenticidad de este retrato, posiblemente por sus
rasgos tan poco comunes y la mala compatibilidad con los retratos de la
Bética que se mueven en una calidad similar.

(8) Véase, por ejemplo, el retrato del Septimio Severo de Gabii, B.
ANDREAE, El Arte Romano, fig. 108.
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trato (9). Ahora bien, otra idea merece nuestra atencién: un
gran cientifico espafiol e investigador de la antigiiedad,
M. Gémez Moreno, publicé el retrato hace sesenta y seis anos,
siendo el tinico que supo apreciar en su rango el retrato cor-
dobés desde el punto de vista de la arqueologia y lo identifico
con el césar de la época de los Severos, cénsul y uno de los
ultimos rivales: Décimo Clodio Albino (10), aunque sin funda-
mentar esta identificaciéon. A la vista de la inconclusa discu-
sién sobre el retrato de Clodio Albino (11), proponemos comen-
zar con la comparaciéon de sus retratos monetales que con
seguridad son suyos, aparecidos en una moneda de Roma y
otra de Lugdunum. Las acunaciones de la ciudad de Roma
tienen mas calidad y ciertamente presentan caracteristicas
iconograficas muy buenas para la comparacién: la barba
corta, la nariz pequena y baja, el arranque curvado hacia
adentro de la nariz, bajo una frente algo curvada hacia ade-
lante (12). También encontramos en este caso las dos arrugas
de la frente, asi como los rizos cortos, el contorno del craneo
redondo y una espesa barba que sigue la linea del mentén.
Segun opinan los investigadores, éste se halla muy estrecha-
mente relacionado con el de Albino, pues el pelo de la frente
no esta tan plasticamente curvado como en los retratos de
monedas de Septimio Severo (13). Las monedas de Lugdunum
se diferencian de las de la acufiacidén de la Urbs en que el

(9) R. THOUVENOT, Essai sur la Province Romaine de la Bétique,
B. E.F. A. R. 149 (1940, 21973) 594, nota 2, fig. 117.

(10) M. GOMEz MORENO y J. PLIOAN, Materiales de Arqueologia Espariola I.
Escultura Romana (Madrid, 1912), num. 58. Es curioso que este texto, bien
hecho para esta época, sea tan poco conocido fuera de la Peninsula Ibérica.

(11) Véase U. HAUSEMANN, «Gymnasium», 79, 1972, 252 (Rec. sobre A. M.
MCCANN, The Portraits of Septimius Severus) y W. TRILLMICH, «Gnomon», 46,
1974, 286 ss. (rec. a D. SOECHTING, Die Portrits des Septimius Severus).

(12) P. R. FRANCKE y M. HRRMER, Romische Kaiserportrits im Miinzbild
(1961) 18, lam. 29 a la derecha abajo. J. KENT, B. OVERBECK, A. STYLOW y M.
HIRMER, Die Rémische Miinze (1973) lam. 92, 379 ss. Ampliamente, aunque
quiza demasiado dirigido en un aspecto, se estudia en el analisis del retrato
de monedas de J. BALTY, Essai d'iconographie de I'empereur Clodius Albinus
(Coll. Latomus, XXXV, 1966) 21-25. Véase, SOECHTING, o. ¢., 20 nota 69.

(13) Véase la confrontacién en D. SOECHTING, Die Portrits des Septimius
Severus, Diss. Bochum 1969 (1972) 20 ss. Véase también H. v.HEINTZE,
R. M. 84, 1977, 176.



60 HANS GEORG NIEMEYER

contorno del pelo sobre los ojos y la frente no forma un
angulo recto, sino una linea curvada (14), lo que puede ser
importante respecto a nuestro retrato, en el que el perfil dere-
cho tiene un contorno curvado y el izquierdo mas bien rec-
tangular.

No es muy facil el intento de comparacion con los retratos
esculpidos de Albino, mientras no exista una unidad de crite-
rio en la investigacién sobre su identidad. Mucho se ha discu-
tido sobre otros retratos relacionados con éste, si bien no han
sido publicados ni reproducidos, por lo que no podemos tratar
aqui ampliamente el problema, bastante estudiado —por otra
parte— durante la ultima década (15). Pero merece la pena
comparar el retrato de Cérdoba con los dos que con mayor
probabilidad representan a Albino: la cabeza de una estatua
con coraza, a la que no pertenece, procedente del Vaticano,
Galleria delle Statue 278 (16), y la cabeza del Museo Nuovo
Capitolino 2309 (17). Se discute sobre su afiliaciéon de ambos a
la iconografia de Clodio Albino y parece que marcan las direc-
trices de la investigacién (con lo que, al mismo tiempo, las
reducen) en el intento de determinar el verdadero retrato de
Clodio Albino. La comparacién de la cabeza de Cérdoba con la
del Vaticano deja entrever algunas caracteristicas comunes:
la cara ancha, los rizos cortos y revueltos, y el encuadre de la
frente alta con forma trapezoidal, que estan realizados con
una técnica de taladro con gran profundidad, y, finalmente,
aquellas curiosas y profundas «estrias» que van hacia arriba
desde las patillas a las mejillas. Por otra parte, también hay
que senalar las diferencias: el abundante cabello sobre la

(14) Véase SOECHTING, o. c., 22.

(15) Véase, por ejemplo, TRILLMICH, o. c.

(16) Las ultimas fotos de esta cabeza son las de H. V.HEINTZE, o. c.,
lam. 92, 94,1, donde es nombrado como Clodio Albino, véase, o. c., p. 176, en
conformidad con Soechting, que no ha incorporado la cabeza en el catalogo
de retratos de Septimio Severo; sin embargo, véase SOECHTING, «Gnomon»
43, 1971, 204 jarriba!). También BALTY, o. c., 52 s. cree que la cabeza es un
retrato de Clodio Albino.

(17) Esta cabeza ha sido elegida, precisamente, por BALTY, o. c., 49s.,
lams. 5, 10, 6, 11, 9, 18, como punto de partida para la iconografia de Albino.
De la misma opinién son HAUSMANN, o. c.; SOECHTING, o. ¢, 143, ntm. 19
cree, por el contrario, que la cabeza es de Septimio Severo, al igual que
MCCANN, o. c., 128, nim. 4, lam. 24. v
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frente en la cabeza del Vaticano y la barba que en la pieza del
Vaticano cubre desde el labio inferior hasta la barbilla y como
si tuviera una armoniosa contraccién, debido a ordenados
taladros mas profundos, aunque en la cabeza de Cérdoba el
bigote se une a la barba por debajo del labio inferior y la
prolongacién de la barba, que marca la similitud en el con-
torno inferior de las barbillas. Ademas, en la cabeza del Vati-
cano las curvadas cejas estan mas altas, los parpados son mas
pesados y la frente es mas elevada.

La cara de la cabeza del Vaticano, sin duda, ha sido pulida
y repasada, y en principio no es tan diferente ni esta trabajada
con la calidad de la cabeza del busto cordobés; pero, en resu-
men, a partir de la comparacién no pueden extraerse conclu-
siones seguras sobre la identidad del representado: por consi-
guiente persiste la duda.

También presenta dificultades la comparaciéon con la ca-
beza del Museo Nuovo Capitolino, encontrada en 1933 e inves-
tigada posteriormente. En primer lugar llama la atencion que
la cabeza esté inclinada hacia la derecha en lugar de estarlo
hacia la izquierda, como en los bustos de Cérdoba y del Vati-
cano (éste tltimo presenta una ligera inclinaciéon también a la
izquierda). J. Balty habia visto en el pequeio giro hacia la
derecha una caracteristica del tipo de retrato por él relacio-
nado (18). También en este caso predominan las diferencias:
los tres rizos plasticamente en relieve que cubren la frente
ensombreciéndola, las arrugas del entrecejo, la barba fuerte,
mas larga, formando tirabuzones verticales, aunque en este
caso aparece un mechén bajo la parte central del labio infe-
rior —frente a los otros casos, en que la barba cerrada cubria
completamente la barbilla desde el labio inferior—; ademas,
el mentén afilado, caracteristicas que no corresponden con el
busto de Coérdoba. Por consiguiente, tras la comparacion, el
intento de identificacién de Gé6mez Moreno da un resultado
negativo en los detalles, aunque queda un cierto parentesco
iconografico general con el retrato de Clodio Albino.

Sabemos poco acerca del ascenso del corregente y final-
mente rival de Septimio Severo (19). Por ello, no merece la

(18) ' BALTY, o. c., 50, véase 24.
(19) Ibidem, 7 ss.
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pena preguntarse acerca de la existencia de un retrato no
oficial de Clodio Albino —del cual estaria copiado el de Cor-
doba— anterior al oficial de Albino César, es decir, Augusto,
después del ano 193.

Mas verosimil es la posibilidad de ver en este extraordina-
rio retrato la representacién de una persona de categoria
—realizada por un escultor de la capital— que recibié home-
naje en este retrato, cuando Clodio Albino era el soberano
reconocido e incontestable en el Oeste. Posiblemente seria
uno de estos partidarios del emperador cuyos bienes recaye-
ron en el fisco imperial a la muerte de Albino, segiin sabemos
por la Vida de Septimio Severo (20). Si las lesiones producidas
en los ojos y en la boca hubieran sido intencionadas, como
supusimos al principio, responderia muy bien a nuestra inter-
pretacion. En Cérdoba existian personas de rango equestre y
senatorial que podrian estar representadas en este retrato,
entre finales del siglo IT y comienzos del III. Por ejemplo, un
cierto L. Iunius P. f. Serg. Paulinus, con el cargo de flamen
Augustalis en la provincia de la Bética, ademas de otros altos
cargos (21). Sin embargo, sigue siendo aconsejable mantener
abierta la pregunta sobre la identificacion del busto del museo
de Cérdoba. El proposito mas importante de estas lineas era
abrir paso a la investigacién hacia esta magistral obra de arte
de la retratistica romana y sacarla de un inmerecido olvido.

Colonia, enero de 1980

(20) Vita Severi, 12, 1-3; véase J. M. BLAZQUEZ, A. N. R. W., 1I, 3, 496.
Nuevamente también J. FERNANDEzZ UBINA, E!l intervencionismo estatal en la
Bética bajo los Severos, «Actas del I Congreso de Historia de Andalucia» 1976
(1978), 279 ss.

(21) R. ETIENNE, Le culte impérial dans la Péninsule Ibérique d'Auguste a
Dioclétien (1958) 126, 130, 201, 203. Véase C. CASTILLO GARCiA, A. N. R. W., 1I,
3, 612, 625, 645.
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1. En un trabajo aparecido hace pocos afios en esta re-
vista planteaba yo la posibilidad de que por lo menos el friso
de las cabras pintado en la cueva de Los Murciélagos de
Zuheros (Cérdoba) alcanzara una fecha neolitica (1). Los ar-
gumentos se resumian en a) el especial tipo de ibices o cabras
silvestres (con exageradisimos cuernos), inexistente en la pin-
tura rupestre peninsular conocida, b) en la situacién de las
pinturas en la profundidad oscura de una cueva y no en abri-
gos o covachos con buena luz natural como es normal en la
pintura esquematica y c¢) en la existencia casi exclusiva de
materiales arqueolégicos de edad neolitica en dicha cueva (2).

En apoyo a tal cronologia neolitica aducia entonces, ade-
mas, la aparicién en ceramicas de estratos neoliticos (estrato
XI) de la cueva de la Carigiiela, en Pifiar (Granada), de dibujos
de un cuadripedo pectiniforme (con restos de cabeza) y de
motivos esteliformes (3), con aspecto muy propio de las repre-
sentaciones esquematicas tenidas generalmente de fecha muy
posterior.

En el ano de aparicién de mi citado articulo y posterior-
mente se han dado a conocer mas argumentos que tienden a
confirmar la hipétesis de que la pintura rupestre esquematica
espafiola puede tener su origen en tiempos neoliticos. En
breve reunimos a continuacién algunos datos.

2. M. S. Navarrete presenté al XIV Congreso Arqueolé-
gico Nacional (Vitoria, 1975) dos interesantes fragmentos ce-
ramicos neoliticos con, en cada uno, una figura humana es-
quematica formada por alineaciones de puntos (o cortos tra-
zos) impresos (4); estas ceramicas proceden de la cueva de

(1) A. Marcos Pous, Posible edad neolitica de las pinturas rupestres esque-
mdticas de la cueva de Los Murciélagos (Zuheros), «Cérdubans, 5, 1977, 107-118.

(2) A. M. VICENT y A. M. MuKoz, Segunda camparnia de excavaciones. La
cueva de Los Murciélagos, Zuheros (Cérdoba), 1969, Excav. Arq. en Esp. 77,
Madrid 1973 (con la bibliografia anterior).

(3) M. PELLICER, El neolitico y el bronce de la cueva de la Carigiiela de Pifiar
(Granada), «Trab. Preh. Sem. Hist. Prim. del Hombre», XV, Madrid 1964,
44-47, figs. 18-15, lam. VIII 5, etc.; P. ACOSTA, La pintura rupestre esquemdtica
en Espania, Salamanca 1968, 56. ]

(4) M.S. NAVARRETE, Avance al estudio del material de la cueva de Prado
Negro (Iznalloz, Granada). Algunas cerdmicas impresas, XIV C. A. N., Zaragoza
1977, 367, fig. 3, 1 (dibujo).
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Prado Negro (Iznalloz, Granada); se relacionaba timidamente
el hecho con la pintura rupestre esquematica. Mas reciente-
mente la misma autora y J. Capel proponen (5) decisivamente
la «clara relacién» de tales figuras (6) y de otra humana es-
quematica, también impresa en un vaso ceramico neoliti-
co (7), con la pintura rupestre esquematica; afiaden que cier-
tos motivos inscritos en recuadros concéntricos (8) «pueden
estar también relacionados con otros de la pintura rupes-
tre» (9). Como dato interesante para Cérdoba, mencionaré que
las autoras del trabajo encuentran, en general, gran analogia,
o mejor estrecha relacién, de las ceramicas neoliticas de
Prado Negro con las de Los Murciélagos, en lo que se refiere a
formas y decoraciones (10).

3. J. Carrasco Rus y M. Pastor acaban de publicar una
gran escena con figuras humanas cazando cabras, pintada en
un abrigo del término municipal de Moclin, Granada (11). Por
razones que no repetiré consideran esta pintura andaluza
como de época neolitica y la sitian estilisticamente ya en los
comienzos de la pintura rupestre esquematica. Como apoyo
argumental aducen los motivos esquematicos de las ceramicas
neoliticas de Carigiiela, los dos fragmentos ceramicos de
Prado Negro presentados en el Congreso de Vitoria por M. S.
Navarrete y ciertos paralelos neoliticos italianos y anatoli-
cos (12). El examen de las figuras de Prado Negro les lleva a
afirmar que en el neolitico antiguo «la pintura esquematica

(5) M. S. NAVARRETE y J. CAPEL, La cueva del Agua de Prado Negro (Izna-
lloz, Granada). «Cuadernos de Preh. de la Univ. de Granada», 2, 1977, 19-62.

(6) o.c., fig. 15, 77 (dibujo) texto p.56.
(7) o.c., fig. 13, 69 (dibujo).

8) o.c., fig.7 y fig. 8, 46.

9 o.c, p.56.

(10) o.c., p.57.

(11) J. CARRASCO Rus y M. PASTOR MUNOz, Nuevas aportaciones para el
conocimiento de las pinturas rupestres esquemdticas de Andalucia Oriental. El
abrigo de Caniada de Corcuela (Moclin, Granada), «Zephyrus» XXX-XXXI,
1980, 107 ss.

(12) En Masseria Villana (Lucera, Italia) y Tirisin-Alm (Turquia).
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estaba plenamente conseguida» (13). Hacia el final de su im-
portante contribucién los autores concluyen, bastante tajan-
temente, que «los origenes del esquematismo hay que situar-
los en el Sudeste con los comienzos del Neolitico» (14).

4. Se han dado también a conocer, en el ambito andaluz,
dos fragmentos ceramicos con un sol u «ojo apotropaico»
en cada uno de ellos, hallados en la cueva de La Zorrera
(Benalmadena) (15). Las ceramicas son de tipo neolitico, por
sus formas y decoracién, pero las piezas hoy conocidas care-
cen de contexto estratigrafico y de cualquier otro elemento de
datacién. La existencia de los citados motivos esquematicos,
presentes en el Eneolitico de los Millares y en otras partes,
induce a la autora a pensar que la ceramica que estudia es
fruto de una supervivencia de la tradicién neolitica en época
posterior. Por mi parte, creo en la posibilidad de la fecha
neolitica de tales ceramicas, si tenemos en cuenta lo dicho
respecto a las cuevas de Los Murciélagos de Zuheros, Cari-
guela, Prado Negro y Cafiada de Corcuela. Ahora da la impre-
sién que no podemos extrafiarnos de encontrar en tiempos
todavia neoliticos representaciones de motivos decorativos
propios del llamado arte esquematico.

5. Otro documento, inédito, también en Andalucia, nos
ofrece la decoracién de un fragmento ceramico recogido hace
afos en la cueva de La Murcielaguina (término municipal de
Priego, Cérdoba), junto con otros materiales, por un grupo
espeolégico de la O.J.E. asesorado por J. Bernier Luque,
conjunto que se conserva en el Museo Arqueolégico de Cor-
doba. Los materiales son neoliticos. En el fragmento hay parte
de un «sol» con circulo central y cuatro radios externos;
queda, aproximadamente, una cuarta parte del entero motivo,
que, de completo, tendria unos seis o siete «rayos» mas. Re-
cuerda mucho a otro, citado, de Benalmadena. Sobre la posi-
bilidad de que esta clase de motivos, probablemente astrales,
se remonten a fechas neoliticas, véase lo que digo mas abajo.

(13) o.c, p.112.

(14) o.c, p.113.

(15) C. OLARIA, Las cuevas de los Botijos y de la Zorrera..., Benalmadena
1977, lam. 14.
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6. Por tierras del antiguo reino de Valencia se ha descu-
bierto un fragmento ceramico con ciervos esquematicos pro-
cedente de los niveles neoliticos de la Coveta de 'Or (Benia-
rrés, Alicante). Este fragmento ha sido publicado y valorado
por J. Aparicio recientemente (16). El autor, en la conclusion
tercera de su trabajo, afirma que el arte naturalista levantino
caminé «hacia un esquematismo y una abstraccion creciente»
debido a «su propia evolucién estilistica mas los cambios
sociales y religiosos que se debieron producir al implantarse
la economia neolitica» (17). Asi pues, para este investigador
valenciano los origenes de la pintura esquematica se pueden
situar en el Neolitico.

7. Una especie de «sol», también en territorio valenciano,
aparece en un fragmento ceramico con restos de asa descu-
bierto en la cueva Forat de l'Aire Calent, cerca de Roétova,
comarca de Gandia (Valencia), que acaba de publicarse (18).
Tiene una doble corona de trazos incisos formando como unos
«rayos» de trazos radiales. Su cronologia parece muy antigua
dentro de lo neolitico, pues se descubrié en un contexto de
ceramicas con decoracién incisa debajo de niveles con cera-
mica cardial (19).

8.  Otro fragmento ceramico valenciano con «soles» inci-
sos se descubri6 en los niveles bajos, anteriores a la Edad del
Bronce, del Castillarejo de los Moros (Andilla, Valencia), se-
gin me comunica don Domingo Fletcher, Director del
S.I. P.(20); pensaron los editores que estas ceramicas podian
considerarse eneoliticas por su situacién estratigrafica bajo

(16) J. APARICIO, Pinturas esquemiticas en los alrededores de Santo Espiritu
(Gilet y Albalat de Segart, Valencia) y la cronologia del arte rupestre, «Saguntum.
Papeles del Labor. de Arqueol. de Valencia», 12, 1977, 13-67, vid. espec. p. 40
y fig. 7.

(A7) o.c., 63y 64.

(18) J. APARICIO, J. SAN VALERO y A.SANCHO, Materiales neoliticos de la
Cova del Forat del Aire Calent y de la Cova del Llop (Gandia, Valencia), « Varia»,
I, Valencia 1979, 96, fig. 13 F.

(19) o.c., p.117 ss. discusion cronolégica.

(20) D. FLECHTER y J. ALCACER, El Castillarejo de los Moros (Andilla, Valen-
cia), «Arch. de Preh. Levant.» VII, 1958, 93ss., lam. X, 1.
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claros niveles del Bronce en este poblado del Norte de la
provincia de Valencia (21). No sé si quiza pudieran asignarse
al Neolitico.

9. Trasladandonos ahora fuera de la Peninsula Ibérica se
pueden senalar diversos paralelos de los motivos citados (ibi-
ces de largos cuernos, animales esquematicos, esquematiza-
ciones de figuras humanas y «soles») presentes en yacimientos
correspondientes a tiempos neoliticos, especialmente de Asia
occidental. Tomo como referencia una obra de caracter gene-
ral, H. MULLER-KARPE, Handbuch der Vorgeschichte, II: Jungs-
teinzeit, Munchen 1968, que supongo puede consultarse en la
mayoria de las bibliotecas arqueolégicas espafiolas. Al volu-
men de ldminas de esta obra remite la indicacién de laminas
en la lista que sigue. Advierto que el nimero de ejemplos
podria multiplicarse acudiendo a la bibliografia especializada,
segun compruebo al consultar monografias sobre algunos de
los yacimientos que cito a continuacién. Casi todos los mate-
riales son ceramicas pintadas.

a) Cabras con cuernos excesivamente largos, tipo cabra
montés o ibice:
Beidha (Palestina), VI milenio, 1lam. 101 (56).
Samarra (Irak), V milenio, 1am. 62 (1,2 y 6).
Tepe Gaura (Irak), IV milenio, 1am. 60 (45, 47, 51 y 55).
Tell-i-Bakun (Irdn), V y IV milenio, lam. 303 (c) y
305 (A).
Tepe Sijalk (Iran), nivel III, IV milenio, lam. 302.
Tepe Hissar (Iran), IV milenio, lams. 306 y 307.

b) Esquematizaciones de animales:
Tell Halaf (Siria), V y IV milenios, 1am. 63.
Tell Tschagar Bazar (Siria), V milenio, lam. 66.
Samarra (Irak), V y IV milenios, lam. 62.
Tell Arpachije (Irak), V y IV milenios, lam. 67.
Tell-i-Bakun (Iran), V y IV milenios, 1am. 305 (A).
Tell-i-Gap (Iran), IV milenio (con pectiformes),
lam. 305 (B).

(21) Pero M. TARRADELL, El Pais Valenciano del Neolitico a la iberizacion,
Valencia 1963, p. 207 cita el fragmento ceramico con el motivo del «sol»
como perteneciente a la Edad del Bronce.
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Tepe Sijalk (Iran), V y IV milenios, lams. 301 y 302.
Tepe Diafarabad (Iran), V y IV milenios, lam. 298 (E).
Tepe Hissar (Iran), IV milenio, lams. 306 y 307.
Tordos (Rumania), IV y III milenio, lam. 181.
Trebur (Hessen, Alemania), neolitico, lam. 235.

c¢) Esquematizaciones de figuras humanas:

Tell Halaf (Siria), V y IV milenio, lam. 63.

Tepe Diafarabad (Irdn), V y IV milenios, lam. 298 (E).
Tepe Chazinah (Iran), V y IV milenios, lam. 298 (F).
Tepe Sijalk (Iran), nivel III, IV milenio, lams. 301 y 302.
Prag-Bubenec (Checoslovaquia), IV milenio, lam. 200
(E1).

Nova Ves (Checoslovaquia), neolitico, 1am. 200 (E2).
Strélice (Checoslovaquia), hacia 3.000 a. C., lam. 207.

d) Motivos de «soles»: _
Azor (Palestina), IV milenio, 1am. 108 (10).
Tell Arpachije (Irak), V y IV milenios, lam. 67 (25).
Tepe Hisar (Iran), IV milenio, lams. 306 y 307.
Sotira (Chipre), IV milenio, 1am. 112 (4).
Tordos (Rumania), IV y III milenios, lam. 181.
Villeneuve-la-Guyard (Prépoux, Yonne, Francia), neoli-
tico, lam. 275 (37).
Cultura de Rossen (Alemania), IV y III milenios.

10. La escueta e incompleta lista anterior muestra que
fuera de la Peninsula Ibérica existen numerosos ejemplos neo-
liticos con motivos esquematicos iguales o analogos a otros
también neoliticos y esquematicos que hallamos en diversos
puntos de Andalucia y Valencia. Pero en honor a la verdad es
preciso no ocultar que gran parte del arte neolitico del Viejo
Mundo posee menos dosis de esquematismo (salvo contados
casos) que de naturalismo. Sucede también que en algunos
yacimientos (esculturillas de Catal Huyuk, Sha'as Ha-Go-
lan, etc.) coexisten en un mismo estadio cronolégico el natura-
lismo con el esquematismo (22). En otras partes el esquema-

(22) Sobre esto y otros aspectos del arte de los tiempos neoliticos en el
Viejo Mundo, hay un amplio y valioso resumen por géneros artisticos y
regiones en H. MULLER-KARPE, Handbuch der Vorgeschichte, I1: Jungsteinzeit,
Miinchen 1968, vol. de texto, capitulo VIII (Kunst), 281-332, y para la inter-
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tismo es casi exclusivo. Observando el conjunto del arte neoli-
tico fuera de Espana debe también, en mi opinién, tal vez
concluirse que no se puede demostrar plenamente una evolu-
ciéon del naturalismo hacia el esquematismo.

De todas formas la presencia, antes senalada, de tantos
motivos esquematicos en el Viejo Mundo durante el Neoli-
tico, aporta buenas razones que, creo, aumentan la posibilidad
de que, en efecto, también en Espafia, o por lo menos en
Andalucia y Valencia, el comienzo del arte esquemaético se
sitle en tiempos neoliticos. Ciertamente muchos de los moti-
vos indicados, como «soles» y ciertos esquematismos anima-
listicos, presentes también en ceramicas desde el Eneolitico,
proliferarian en épocas postneoliticas; pero los nuevos datos
que ultimamente se van publicando, todavia escasos aunque
significativos, nos van indicando que el inicio del arte esque-
matico, también en Espana, puede situarse en el Neolitico. Se
ha postulado incluso, como posibilidad, que el arte esquema-
tico sea cronoldgicamente anterior en origen al levantino (23).

Respecto a las pinturas de la cueva neolitica de Los Mur-
ciélagos de Zuheros (Cérdoba) cabria preguntarse si pertene-
cen al Neolitico no sélo el friso de las cabras silvestres sino,
ademas, todo el conjunto pictérico. La pregunta adquiere mas
sentido si atendemos a lo aqui brevemente expuesto acerca
del posible inicio de la pintura esquematica y también valo-
rando el hecho de que en esta cueva de la serrania subbética

pretacién religiosa de este arte vid. 371-395. El mismo autor ha reproducido
casi exactamente esos textos (aunque reduciendo bibliografia e ilustracio-
nes) en su util Geschichte der Steinzeit, Miinchen 1974, capit. 5, 2 y capit. 6, 2.
Para Espana han tratado de los distintos grados de «naturalismo» y «esque-
matismo», de su relacion cronolégica (especialmente en superposicio-
nes), etc., varios autores (H. Breuil, J. Cabré, M. Almagro, E. Ripoll, A. Bel-
tran, F: Jorda, etc.).

(23) F. JORDA, Problemas cronoldgicos en el arte rupestre del Levante espa-
fiol, «Actas del XXIII Congr. Int. de Hist. del Arte» (Granada 1973), I,
Granada 1976, p. 159. El mismo autor, en cambio, considera eneolitica la
pintura rupestre esquematica (con perduraciones hasta el Hierro), en «His-
toria del Arte hispanico», I, «La Antigiiedad», (obra dirig. por R. Buendia),
Madrid 1978, 112, 124 ss. 131; pero anteriormente pensd que arte levantino y
arte esquematico tenian el mismo origen y desarrollo cronolégico (Notas para
una revision del Arte rupestre levantino, «Zephyrus» XVII, 1966, 75).
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cordobesa los materiales postneoliticos excavados son irrele-
vantes.

Supuesto el comienzo del esquematismo en época neoli-
tica, otra pregunta importante a plantearse se refiere a la zona
de aparicién de la pintura esquematica neolitica peninsular.
De momento entran en discusiéon dos regiones espafiolas en lo
publicado hasta ahora. La hipétesis de J. Carrasco y M. Pastor
se decide muy resueltamente por el Sureste, mientras que J.
Aparicio parece inclinarse por la regién valenciana o genéri-
camente el area geografica de la pintura naturalista levantina.
Por su parte F. Jord4, con otras bases, a veces ha pensado en
el Sureste, sobre todo la zona de Murcia, como regién de
origen del arte esquematico (24).

En estos ultimisimos afios parece abrirse una nueva luz
favorable a la cronologia inicial neolitica de los esquematis-
mos de nuestro arte en pinturas rupestres y en decoraciones
ceramicas. Confiamos que con el tiempo puedan los argumen-
tos ampliarse y se vaya encontrando respuesta a los interro-
gantes planteados.

Cérdoba, septiembre de 1981

(24) o.c, en «XXIII Congr. Int. de Hist. del Arte», 159.
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NIMIEDADES
UNA CARTA AL DIRECTOR Y SU RESPUESTA (1)

I. CARTA AL DIRECTOR (2)

(Hay un membrete que dice: «Universidad de
Coérdoba-Facultad de Filosofia y Letras. Departa-
mento de Historia Antigua».)

Cordoba, 22 de septiembre de 1981

Sr. Director de la revista «Cordvba»
Museo Arqueolégico Provincial
Plaza Jer6nimo Paez, nam. 7
CORDOBA

Muy Sr. mio:

Con relacion a mi trabajo sobre las lucernas romanas del Museo Arqueoldgico
de Cérdoba, aparecido recientemente en el niimero 7 (1978-1979) de la revista
«Cordvba», le ruego tenga a bien hacer constar en el préximo niimero de la revista
las siguientes aclaraciones y rectificaciones, dado que dicho articulo ha sufrido
ciertas alteraciones con respecto al original que en su momento envié para su
publicacién:

1. El titulo era originalmente «Lucernas romanas del Museo Arqiteoldgico de
Cérdoba» y no «Lucernas romanas expuestas al piblico en el Museo Arqueolégico
de Cérdoba», que es como definitivamente ha quedado.

2. La nota de agradecimiento que aparece en la pdgina 5 iba redactada en el
original de la siguiente forma: «Queremos mostrar desde estas lineas nuestro
agradecimiento, tanto a dofia Ana Maria Vicent Zaragoza, Directora del museo,
por las facilidades que en todo momento nos ha prestado, las cuales han hecho
mucho mds c6modo nuestro trabajo, como al doctor don Alejandro Marcos Pous,
profesor de Arqueologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Cérdoba, por las ideas y sugerencias que nos ha aportado. Igualmente hacemos
extensivo nuestro reconocimiento a don Julio Costa Ramos, quien nos ha prepa-
rado algunos de los datos que incorporamos en este articulo». Todo lo demds, que
no se atiene a lo por mi escrito, ha sido anadido indebidamente.

(1) El profesor J. F. Rodriguez Neila me envi6 una carta, referente a la correccién de pruebas
de su articulo antes aparecido en «Cordvba» 7, con el ruego de su publicacién en el siguiente
numero de la revista, como asi se ha hecho. No es norma de las revistas de este tipo publicar una
carta de ese estilo y tampoco contestarla, para no desmerecer del tono académico de los trabajos
y no descender a inanes cuestiones puramente internas. Pero después de redactada mi respuesta y
de la mediacién de un comiin amigo (el decano de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Cérdoba) el autor persistié en su empefio. Para reforzar su deseo recurrié6 —inne-
cesariamente— al rodeo de ciertas presiones que promovieron nada menos que un acuerdo de la
Excma. Diputacién Provincial de Cérdoba (institucién propietaria de la imprenta que tiré ese
nimero de la revista). Otro acuerdo, posterior y tardio de dicha corporacién decidié que la aludida
carta se publicara en el nimero 8 de la revista (entonces ya impresa) y que mi respuesta,
entregada hacia meses, apareciera en el nimero 9, que es el presente.

(2) Esta carta se publicé en el nimero 8 de «Cordvba» por acuerdo de la Excma. Diputacién
Provincial de Cérdoba, como ya se ha dicho, separandola de la respuesta. Se publica de nuevo
aqui para orientacién del lector que no posea el nimero anterior de la revista y con el fin de no
aislar la respuesta que sigue.



Puesto que tales cambios se han efectuado sin consultdrseme nada y, logica-
mente, sin mi consentimiento, le reitero el ruego de que se tenga en cuenta mi
peticién para el préximo niimero de «Cordvba». Lo ocurrido se debe, en buena
parte, al hecho de que en ningiin momento he recibido las pruebas de imprenta a
las que tenia derecho como autor, no pudiendo rectificar las alteraciones. Esta
misma circunstancia ha provocado que se hayan deslizado en el articulo otros
muchos errores que no han podido ser debidamente corregidos.

Atentamente, le saluda

JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ NEILA
Director del Departamento.

II. RESPUESTA DEL DIRECTOR (3)

Respecto al contenido de la carta anterior, referente a un articulo apare-
cido en «Cordvba», niimero 7, a mi personalmente dirigida con el ruego de
su publicacién, debo aclarar, como director de esta revista, lo que sigue:

1. El profesor Rodriguez Neila mostré un especial interés en la rdpida publi-
cacién de su trabajo, debido a que tenia convocadas unas oposiciones. Aten-
diendo a sus deseos el articulo pasé delante de ocho estudios que estaban espe-
rando la publicacién, favor (casi diria, irregularidad) que concedimos sin dudar,
dada la urgencia del caso, con el fin de ayudar a un colega en apuros.

2. Cuando la imprenta nos entregé las pruebas intentamos localizar inme-
diatamente al autor sin resultado alguno, quizd por hallarse ausente de Cérdoba;
incluso acudimos a la Facultad de Filosofia y Letras, donde nos aseguraron que
desde hacia una temporada no impartia clases, pues se hallaba dedicado a la
preparacién intensiva de sus oposiciones. Ante la imprevista situacion cabian
tres soluciones: o sustituir ese articulo por otros que esperaban su turno desde
hacia dos afios, o bien esperar al eventual regreso del autor en fecha imprecisable,
o bien corregir nosotros las pruebas. Optamos por lo dltimo como solucion mds
favorable para la manifestada impaciencia del autor y para no demorar la impre-
sién de una revista que salia (por circunstancias de la imprenta) con un retraso
considerable. La correccién de pruebas, por cierto, resulté extremadamente traba-
josa por el enorme e inusual nimero de erratas, como reconocio el regente de la
imprenta, don Antonio de Julidn. Gracias a ello pudo disponer de su trabajo el
profesor Rodriguez Neila a su debido tiempo para anadirlo a los méritos de su
denso curriculum académico ante las inminentes oposiciones.

3. El titulo original del articulo apenas se modificé anadiendo solamente
«expuestas al pablico», con la idea de adaptarlo exactamente al contenido del
trabajo. El titulo original podia dar la engafiosa impresién de que las lucernas
romanas estudiadas eran «todas» las conservadas en el Museo Arqueolégico. Pero
el Museo posee mds lucernas —casi siempre fragmentos— procedentes de diversas
excavaciones que, segiin criterio universal, deben estudiarse por sus descubridores

(3) Para aclarar los equivocos vertidos en la carta ya publicada y venciendo mi repugnancia a
participar en supuestas controversias internas de corto vuelo (que quise evitar), decido sin animo
polémico dar a conocer mi contestacién, pues una carta abierta pide a su vez una abierta
respuesta.



dentro del contexto arqueolégico en que aparecieron. Como el titulo original, de
amplitud absoluta, no reflejaba por tanto las limitaciones del trabajo se adapté lo
mds ajustadamente posible a la realidad con el fin de no enganar al posible lector.
De haber conseguido yo hablar con el sefior Rodriguez Neila sobre este punto no
dudo, dada su probidad intelectual, que él mismo hubiera modificado el titulo.

4. Acerca de lo expuesto et el apartado 2 de la carta anterior, el lector por si
mismo puede juzgar leyendo el texto original, que el autor aqui entrecomilla, y
compardndolo con lo que realmente se publicé en la nota aludida. Era deber de
justicia mencionar todas las personas que ayudaron positivamente a la realiza-
cion del trabajo del sefior Rodriguez Neila (que creemos no cité por olvido
inexplicable) y también era justo agradecer ciertas circunstancias sin las cuales
su trabajo no hubiera podido ni siquiera plantearse. Confieso que poseo muchos
defectos, pero supongo, quizd inmodestamente, que soy agradecido por naturaleza
¥ por ello me imagino, tal vez abusivamente, que las demds personas también lo
son. Lo mismo me ocurre con la justicia, considerada como deber y como virtud
que atribuye a cada uno lo suyo.

5. Aprecio en el profesor Rodriguez Neila su gran capacidad de buen trabajo
¥ reconozco la altura cientifica de sus escritos. Por estas razones y por conocerle
desde hace bastantes afios, me honro con su trato y me complace publicar en
«Cordvba» sus trabajos, revista que siempre por mi parte tendrd a su disposicion,
como lo estd a la de todos los estudiosos que tengan algo que aportar al conoci-
miento de las antigiiedades cordobesas. Me consta, también, que la Direccién del
Museo Arqueoldgico ha acogido siempre al sefior Rodriguez Neila, quien ha
consultado asiduamente la Biblioteca del Museo para sus trabajos en curso y se le
ha permitido incluso fotocopiar libros agotados. Lo cual no es demasiado mérito
por nuestra parte, ya que la Biblioteca del Museo estd abierta a todos los estudio-
sos de la Antigiiedad. :

Cérdoba, 3 de noviembre de 1981
El Director de «Cordvba»



Depdsito Legal: M. 21.628-1982
ASTYGI. Coslada - Madrid
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