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LUIS ALBERTO LÓPEZ PALOMO 

EL YACIMIENTO AROUEOLOGICO DE LOS CASTELLARES 
EN PUENTE GENIL (CORDOBA). 

ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION 
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El presente artículo fue redactado con la inten
ción de dar respuesta a otro aparecido en la revista 
HABIS, de la Universidad de Sevüla, en el que, a 
mi juicio, se cometían leves inexactitudes en cuan
to al encuadre administrativo de este yacimiento 
y al punto de localización de determinados objetos 
arqueológdcos, que ya habían sido dados a conocer 
por mí con anterioridad (1). 

Transcurrido un tiempo considerable desde la 
primera elaboración de este trabajo he procedido a 
su remodelación a la hora de entregarlo a la im
prenta. 

l.+ EL MARCO FISICO DEL GENIL MEDIO 

El yacimiento arqueológico de los Castellares, término mu
nicipal de Puente Genil (Córdoba), pertenece geográficamente a 
la comarca del Genil medio. 

Fasa:dos .los dresfila:deros de Izmája'I: y ha.s,ta l'emansaa:s'e por 

(1) TEJERA GASPAR, A., El yacimiento tartésico de Los Castellares 
(Herrera, Sevilla) , Habis, 7, 1976, págs. 241-24:4. No tengo nada que oponer 
al artículo del Sr. Tejera, con excepción del error de considerar del término 
municipal de Herrera (Sevilla) el yacimiento que nos ocupa y de publicar 
dos objetos de bronce (una espada de lengua de carpa y una punta de 
lanza) cuya localización no había tenido lugar en dicho yacimiento, sino 
aguas abajo del Genil y en el rpropio lecho fluvial, al.500i m. de Los 
Castellares, eii. el lugar denominado "Remanso de las Golondrinas". 

Con antel,'ioridad a este artículo había dado yo a conocer públicamente 
este hallazgo, en una confe.rencia pronunciada en la Universidad de 
Sevilla, preci~amente, el lO-XII-75, con proyección de diapositivas, y lo 
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las dilatadas planicies de la campiña astigitana el río Genil recorre 
en su curso medio una vasta comarca que viene a coincidir apro
ximadamente con ,el extremo meridional de las provincias de 
Córdoba y Sevilla. Flanqueada p01r los l'eHev:es cársticos die las 
S'i!erra\S subbéticas de Piriego, Oabra, Luoena y Rute, y poa: estiiba
ciones serranas del sur de Sevilla -fundamentalmente Estepa
la red arterial del Genil medio es el elemento vitalizador de esta 
i'egión en la que el Mioceno de ·1a campiña se vie interrumpido en 
algunos puntos por los pasillos excavados en las blandas margas 
triásicas -como en el caso de Puente Genil- y donde las terrazas 
cuatei,narjias están presentes pTácticamente a lo 1airgo de toda la 
01~illa del propio río y de :sus prmcipai1es subsidila•l'il(Ys en esta z-ona 
(río de Oabr·a, TÍO Anzur, rigüelo d:e Oasair>i:che o de las Yegiuas, 
etc.). 

había recogido en una comunicac1on ofrecida en el VIII Symposium de 
Prehistoria Peninsular, celebrado en octubre de 1976 en Córdoba organi
zado por la Universidad de Barcelona. La comunicación llevaba por título 
Novedades arqueológicas de Herrera (Sevilla) y Santaella (Córdoba); 
permanece aún inédita al no haberse publicado las actas de dicho con
greso. 

Evidentemente los bronces publicados en Habis 7 están en clara 
relación con el . yacimiento de Los Castellares del que probablemente pro
cedan mediante arrastre o deposición intencionada, pero conviene dejar 
clara · la localización exacta puesto que ha tenido lugar en la zona de 
contacto de las provincias de Sevilla y Córdoba, pero en J.a margen derecha 
del Genil, por lo que su localización sevillana es indudable. Con posterio
ridad ha aparecido otra espada semejante en el mismo lugar, que, por mi 
gestión, ha pasado al Museo Arqueológico Hispalense. He recogido el ha
llazgo . completo en un trabajo que lleva por título Pequeño depósito de 
bronces en el río Ge?J.il, de próxima aparición en los "Cuadernos de Prehis
toria" de la Universidad de Granada, y alguna otra sugerencia indirecta 
en otro artículo entregado para su publicación en la revista Z·ephyrvs, de 
la Universidad de Salamanca, cuyo título' es Bronces y plata tartéssicos de 
Alhonoz y su hinterland. 

Por otra parte el artículo de "Habis" a que me refiero da la impresión 
de ofrecer como presunta novedad el yacimientO de , Los Castellares al 
silenciarse la bibliografía que de él se ha ocupado, si'~ndo probablemente 
éste uno de los lugares arqueológicos del Genil medjo sobre los que la 
Historiografía ha ·incidido más detenidamente. 
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2.- LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LOS CASTELLARES 

La ubicación exacta de Los Castellares se comprende dentro 
de las cprn:dleniadias de 1° 9' Jiong. occidentwl y 37º 25' laJt. noa:te; 
coordená.das Lambert 488-499 W. y 314-315 N., de acuerdo con la 
hoja 988 del Mapa Topográfico Nacional, Ed. Militar, correspon
diente a Puente Genil, ·en cuyo término municipal se incluyen, a 
5 kms. al N.W. del casco urbano de la población. Están compren
didos dentro de los pagos de Arroyo Blanco y del cortijo de El 
Charcón, cuya territorialidad administrativa está asimismo en el 
mencionado término municipal (Figuras 1 y 2) . 

El acceso a este lugar puede hacerse partiendo de una des
viación de la carretera de Herrera a Ecija, aunque es más fácil
mente comunicable a través de la 1ocalidad de Puente Genil, 
siguiendo el denominado camino de Arroyo Blanco. 

Fig. l.~ Situación geográfica de Los Castellares, en el sur 
de la provincia de Córdoba. 
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3.- CARACTERISTICAS TOPOGRAFICAS 

Rodeado por un pronunciado meandro del río, con excepc10n 
de su zona meridional (fig. 2), el yacimiento de Los Castellares 
p1~esenta l]ta tnconfundible fisonomía oirogrráfica de los numerosos 
. hábitats protohistóricos qU:e se dispersan a lo largo del tcurso 
medio del Genil. Se trata de una colina de escaso resailte en el 
conjunto g.en:errul (200 ms. d'e cota máxima), pero qUJe, no obstanite, 
pone contrapunto a la marcada horizontalidad de la campiña 
circundante. 

El acceso a esta especie de península se realiza en suave 
rampa desde las laderas occidental (fig. 3) y meridional, mientras 

Fig. 2.- Emplazamiento y topografía de Los Castellares. 
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que por los lados norte y oriental presenta mayor grado de abrup
tez, llegando en este último sector a ofrecer serias dificultades a 
l:a esc:a1ada por '1a co·rta'dura qure el río ha. eX'CaV'ado, con sus 
aNenfüa:s cuaternaTias, dejando a1 descubierto loo sedimentos 
miocénicos (fig. 4). 

La parte superior de este escarpe es conocida popularmente 
con el sugeridor nombre de "Plaza de armas", topónimo éste nada 
original, por otra parte, pues se aplica frecuentemente a otras 
acrópolis similares a la de Los Castellares. 

Fig-. 3.- El yacimiento de Los Castellares desde el Oeste. 

Separado de la colina de la Plaza de armas mediante una 
depresión en forma de vaguada, se levanta hacia el lado N.E. otro 
cerro, de superficie también amesetada, que ha recibido el espon
táneo bautismo de "Cetro del Ahorcado" o "Las Cincuenta", in
distintamente. En este lugar también se localizan vestigios ar
queológicos de gran interés, aunque debe considerarse como 
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yacimiento distinto al de la Plaza de armas, a pesar de la proxi
midad entre ambos. 

El presente artículo se circunscribe exclusivamente a la zona 
arqueológica de Los Castella1»es, propiamente dichos, y dejo para 
un próximo estudio la pormenorización de lo que se vislumbra 
superficialmente ·en la zona N.E. que acabo de mencionar. 

4.- ENCUADRE ARQUEOLOGICO DE LOS CASTELLARES 

E,l contmiste 1entne lo ·enciiespa:do die las siJei.t'l'as próxima\S a1l 
Genil y la horizontalidad y feracidad de sus campiñas, fácilmente 
irrigables desde la Antigüedad, ha constituido sin duda el leit-

Fig. 4.- Cortadura oriental de Los Castellares. 

motiv de la presencia en este suelo de aportes humanos, autócto
nos o foráneos muy remotos, así como de estímulos culturales 
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muy diversos, favorecidos por el fácil acceso y comunicación en 
esta región campiñesa. 

Resultado de estas intercomunicaciones, remontables a la 
Prehistoria, es la existencia antaño de abundantes núcleos de 
población, convertidos hoy en yacimientos arqueológicos, que 
configuran el v:a.Ue medio del penil como auténtico cruce de 
caminos entre la Alta y la Baja Andalucía (2) y posiblemente entre 
otras zonas al norte y al sur, así como el carácter abierto de sus 
habitantes. 

Indudablemente la zona de Andalucía a que me estoy refi
riendo es una de las más ricas e interesantes del mediodía penin
sular en el aspec~o arqueológico, fundamentalmente desde las 
fases epigonales de la Edad del Bronce hasta la plena Romaniza
ción. Y fundamento esta ase\lieración no en inconsistentes entu
siasmos chauvinistas ,sino en el abundante acopio de datos que 
he podido ir elaborando desde hace más de una década, con una 
investigación directa sobre el propio terreno. 

Cuestión muy distinta ·es el conocimiento que en las esferas 
intelectuales se tiene sobr,e esta riqueza arqueológica a que me 
l'ef11em. Evidentemente ha ·exist~do y sigUJe existrendo una deficiiente 
investigación oficiiarl sob1~e ~a P1,eh:isi1:oda y Antigüedad die Arudia
lucía y, fundamentalmente, una excesiva polarización hacia 
determinados lugares, por lo general más . directamente relacio
nados con los centros clásicos universitarios de Granada y Sevilla, 
en tanto que otras zonas han constituido lagunas en ·el cono
cimiento o, cuando más, se las ha considerado de manera tangen
cial. 

Las excavaciones científicas y metódicas son apenas existentes 
en esta zona que,· sin embargo, entrega frecuentemente abun
dantes testimonios del gran peso específico que tiene a la hora de 
reconstruir el pasado de nuestra tierra. 

La mayoríai d!e !los hallazgos se produce al a.cometer fuertes 
labores agrícolas ,como desmontes o arados profundos con má-

(2) LóPEZ PALOMO, L. A., De la Edad del Bronce al Mundo Ibérico 
en la Campiña del Genil. I Congr. de Historia de Andalucía. Córdoba 
(1976). En Prensa. 
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quinas subsoladoras ,así como en la acelerada construcción de los 
últimos años en las zonas urbanas. 

Una gran parte de los objetos o estructuras arquitectónicas que 
se han exhumado como ~onsecuencia de esta intervención se 
destruyen inmediatament~', quedan sepultados bajo gruesos 
bloques de oemento o, 1en 1el mejor de los caisos, pa..•:;:an a engrosair 
los fondos de coleccionistas privados, auténticos depositarios de 
una buena parte del Patrimonio arqueológico, siendo poco fre
cuente el caso de contar con la autopsia del arqueólogo, perma
neciendo la mayorÍ!a de las veces '1gno1~ados pai11a 1la invies1tig1adón. 

Para colmo de males se está intensificando últimamente un 
desmadrado afán coleccionista y especulador que, favorecido por 
sistemas modernos de detección de metales, está causando estra
gos en los yacimientos. Las máquinas detectoras de metales están 
procediendo a un sistemático barrido superficial de los lugares 
de interés arqueológico (y en esto los yacimientos del Genil no son 
un caso excepcional) ante la impotencia de los r1esponsables de 
la salvaguarda del Patrimonio arqueológico. Situación ésta que, 
de persistir un poco tiempo más, va a dejar ausente de cualquier 
vestigio metálico las zonas en las que el arqueólogo responsable 
ha de efectuar su labor. 

Los principales focos de localización de estos hallazgos residen 
naturalmente en los yacimientos que se dispersan en antiguos 
háb'i:tats, ubíorudos en montículos más o menos diestacadüs en el 
relieve .general, próximüs al Genil o a sus afluentes, e incluso en 
las tem1azas cuaterll!ari'as en que, dej1ando apairte ;jia existente pero 
escasaimente documentada p1iesencia de industl1ias pa'leolítioas, son 

muchü más evidentes los vestigios de la Romanización. 
Las localidades más dignas de señalar en este rápido recorrido 

son las de Palenciana, Benamejí, Lucena, Puente Genil, Casariche, 
Herrera, Estepa, Marinaleda, El Rubio, Aguilar de la Frontera, 
Santaella y Ecija, por limitar la relación exclusivamente a las 
más directamente relacionadas con la red del Genil medio. 

La amplitud cronológica que abarcan los testimonios que 
poseemos hasta ,el presente nos autorizan a hablar de un punto 
de arranque poblacional situado en horizontes del Bronce final, 
flechable "grosso modo" hada eíl. .cambio del II 1ail I mi'1eniüs a. C., 
pasando por un probable coll'tacto con la etll!ia indoeuropea die la 
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Meseta en · fochas algo posteriores y acusando una notable in
fluencia de las arremetidas comerciales del mundo feno-púnico, 
procedente de los establecimientos coloniales de la costa andaluza, 
fundamentalmente mediterránea (3). 

Menos ' documentada está la existencia de horizontes cultu
rales más remotos ,aunque no es del todo inexistente la presencia 
de testimonios puramente prehistóricos de tan interesante rnso
nancia en : el conjunto peninsular como el Vaso Campaniforme 
que, además del 1ej1empilar sob11adamente conoci'do de líluerube PaJl
mera o ·el de Ecija, han ampliado recientemente el mapa de su 
dispersión con los hallazgos interesantísimos de Santaiella (4) y 
otros próXJimos, inédiitos poa: el momento., que pienso drur a conücer 
próximamente. 

La gran eclosión cultural que supuso en el S.E. español el 
fenómeno argárico está muy débilmente documentada en las 
i1egtones campfües·as del sur de Córdoba y Sevilla éexcepción h1echa 
de la conocida cista de Montilla). No obstante en el valle medio 
del Genil parece comenzar a vislumbrarse la existencia de este 
ambiente prehistórico con el interesante Cerro de los Toros, de 
Palenciana, al que ya me he referido en otros lugar·es (5), que 
vendría a significar quizás el punto más occidental del horizonte 
a1rgárico, /¡iejando aparte el ya mencionado y aislado caso de 
Montilla. 

P11ecisamente la búsqueda de estas culturas, de crnnología 
anterior a la raiya del año 1000 a. C., ha integrado buena parte de 
los objetivos que me he trazado a la hora de acometer las exca
vaciones sistemáticas que desde 1973 vengo realizando en el 
yacimiento sevmano de Alhonoz -distante tan sólo 5kms. :en 
línea recta de Los Castellares- cuyos resultados presentes, a pesar 
die que han sido de una tm1screnc1enci1a y riqueza sin p11ecedente,s 
en ocasiones, no autorizan por el momento a saltarse dicha data 

(3) LÓPEZ PALOMO, L. A., Op. Cit. nota anterior. 

(4) LÓPEZ PALOMO, L. A., Op. Cit. nota 1: Novedades .... ..... 

(5) LÓPEZ PALOMO, L. A., Op. Cit. nota 2.. IDEM, La Cultura Ibérica 
del valle medio del Genil, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de 
Ahorros de Córdoba (1979), pág. 48. 
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del año 1000 a. C. en esta zona del Genil medio, atendiendo a 
criterios estratigTáficos (6). 

Como consecuencia de esta continua dedicación a uno de los 
yacimientos campiñeses (en este caso en la provincia de Sevilla) 
he tenido necesidad de interconectar al mismo otros hábitats de 
la misma zona del Geni~ que gua:1'dam _enfa1e sí 1evidentes a:fini
dades, al menos en lo que superficialmente puede observarse. Uno 
de estos núcleos de población antigua es precisamente el de Los 
Castellares, en el término de Puente Genil, que, tras las últimas 
prospecciones comienza a perfilarse como uno de los más prome
tedor,es el día que en él se realice una investigación más intensa. 

5.- LA ERUDICION HISTORICA RELATIVA A LOS CASTE
LLARES 

A pesar de que, ·efectivamente, la investigación no ha incidido 
suficientemente sobre el conjunto de núcleos de población proto
histórica que se dispe1\S1am po1r la zona de campiña seviHano-cm:
dobesa que a.hora nos ocupa, el yacimiento de Los Castellares 
constituye, y con mucho, un hecho excepc_ional en la valoración 
que de él se ha realizado, aunque referida exclusivamente a 
observaciones superfidales impul&adas por los frncuerntes hallaz
gos ocasionales de objetos arqueológicos y por la presencia hasta 
época moderna de evidentes vestigios de líneas de fortificación 
que atrajeron la atención de eruditos, más o menos locales, plan
teando una apasionada aunque bizantina discusión sobre la 
localización de la heróica ciudad de Astapa. 

Han sido precisamente las disquisiciones historicistas basadas 

(6) Sobre Alhonoz la bibliografía específica se sintetiza en: 
LÓPEZ PALOMO, L. A. y PERDIGUERO LÓPEZ, M., El poblado tartésico de 

Alhonoz, VIII Symp. de Preh. Pen. Córdoba (1976). En las mismas cirouns-
tancias que el artículo citado en la nota 1: Novedades . .. .. .... PERDIGUERO 
LóPEZ, M., El primer asentamiento en los cerros de Alhonoz (Hefrera; -Se
villa). Corte núm. II. "Mainake", I, Málaga (1979), págs. 85-98. _LóPEZ 
PALOMO, L. A., Alhonoz: Excavaciones de 1973 a 1978, N. A. H. núm. 11. 
Pág·s. 33-187. Madrid (1981). LóPEZ PALOMO, L. A., Estratigrafía junto a la 
muralla ibérica de Alhonoz. Campaña de 1979. enviado para su publicación 
a la Subdirección General de Arqueología. 
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en el intento de hallar el sola:r donde se asentó el núcleo rebelde 
que opuso su propio holocausto ante los ejércitos de Marcio, como 
someramente nos r,elata Livio (7), las que han planteado la polé
mica sobre si este solar se ubica en la que después se llama:ría 
Osti'ppo ('la Estepa actuail) o si por el contrn.1rio hay que c'olooar,lo 
en Los Castellares, donde por cierto se han · identificado dichas 
Ruinas de Astapa en el Mapa Topográfico Nacional, dentro de las 
coordenadas que se mencionan al principio. 

Así, pues, Estepa y Los Castellares se disputan este asen
tamiento desde el punto de vista meramente especulativo puesto 
que en el p'laino puramEmt'e a'l:qiueoilógico no 1eX1iste oposición a que 
fuera uno u otro lugar el sola.r de la Astapa de Tito Livio. No hay 
contiiadi:cción arqu~o1óg'ica a qwe esita c<iudad ·estuviem sobre la 
colina de la Plaza de Armas de Los Castellares, como tampoco la 
hay a que se ubicara en algunos de los lugares próximos al actual 
casco urbano de Estepa, con claros vestigios de horizontes cultu
rniles sincrónrcos, ta'les como el Balcón de A:ndirulucía. · Pero 
tampoc-o existiría discordancia c-on que estuviera en cualquie1~a 

de los otros yacimientos similares del propio Genil medio, tales 
como Alhonoz, La Villeta de Puente Genil, los cerros de C.ordobilla, 
la "Oam011ra" de Santa1ella . ..... o cualquie1'a de los numerosos 
yacimientos 1astigitanos con vestigios superficiales del mundo 
ibérico (8), por sólo citar algunos de los más directamente rela
cionados geográficamente con los dos principales puntos conflic
tivos tradi'ciona:lmente. En marcada disoo1J:diancia con estas hipó
tesis tenremos otras suposiciones, no menos avien1Jurndais, que 
sitúan el emplazamiento de Astapa en algún lugar al norte del 
Guadalquivir (9). Todo este cúmulo de conjeturas no es sino u,na 
prueba del deficiente estado de nuestro conocimiento sopre 
nuestra Geografía del Mundo Antiguo, al menos en la zona que 
nos ocupa. 

Podemos situar el punto de partida de la bibliografía que, 
con mayor o menor detenimiento, se ocupa de Los Castellares en 

(7) Tito Livio, XXVIII, 23. 
(8) HERNÁNDE~ DÍAZ, SANCHO CORBANCHO y COLLANTES DE TERÁN, Ca

tálogo Arqueológico y Artístico de la provincia de Sevilla, T. III, Sevilla 
(1951), págs. 53-66. 

(9) CORZO SÁNCHEz, R., La Segunda Guerra Púnica en la Bética, 
"Habis", 6, Sevilla (1975), págs. 231-241. 
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la erudición cordobesa del siglo XVI, cuyo más claro exponente 
es la obra de Ambrnsio de Momles, quien, basándose en las fuentes 
literarias y probablemente en la observación directa del lugar, 
i!nlbenta la reducción de Astapa al luga,r conoddo como "Estepa 
la vileja, que ,está dos 1legu:a.s aipa.rtada d:e ilia villa, que 1es ag101J.'a, en 
la ribera del río Xenil hazia el lugar que llaman la puente o el 
pontón de don Gonc;:alo''. Hace observar Morales algunos detalles 
sobl'e la fopogra:fí:a de .este pra,mje inbentamdo 1a:como'dar1a a 1'a 
descripción de Tito Livio, lo que no tiene, de acuerdo con el estado 
aJctua;l de los corrodmientos, maym vafü:ltez puesto que fisonomía 
similar puede observarse en numerosos lugares arqueológ·icos d·2l 
pl'Dpío Genill. Pem ·en 1oa.mbio pairece oitorgair C'iler.to 1crédito a la.s 
aseveraciones de este autor ·el hecho de que, ya en su época, la 
tradición popular recogiera bajo el topónimo de "Estepa la vieja" 
el yacimiento que nos ocupa. Ambrosio de Morales niega, por 
tanto, la identificación de Astapa-Ostippo y se maravma de "como 
no ay mencion de ella (Astapa) en ninguno de los cosmJgraphos 
antiguos" (10). 

En los comentarios que López de Cárdenas, el Cura de 
Montoro, hace a la obra de Juan Fernández Franco, "Antorcha de 
la Antigüedad" (S. XVI), pa1.,ece incurrir en algunas contradic
ciones. Franco afirma en su capítulo VII que "no hay duda, sino 
es que Estepa es la misma que nombra Plinio Ostippo" y en las 
aclaraciones de López de Cárdenas, contenidas en la nota XXIV, 
se dice que "El Licenciado Franco quiere, que la Estepa de hoy 
sea la Ostippo de Plinio, y la Astiapa de Tito Livio sin más inductivo 
que ·el vestigio del nombre'', pero a continuación añade que "El 
Pad11e Maestro Flores en el tomo 10 de su España Sagrada con
viene con Franco en que Ostippo fue Astapa, y ambos Estepa; perq· 
no conviene ·en la topografía de la antigua, reduciéndola a ei 
sitio actual, que Franco con Morales reduce a la orilla de el Genil 
poco más abaxo de la Puente de Don Gonzalo en la vanda con
traria, o a el medio día" (11). 

(10) MORALES, A. DE, Las antigüedades de las ciudades de España, 
Alcalá de Henares (1575), folio 81 vuelto. El nombre de Puente Genil o 
Pontón de Don Gonzalo fue el que ostentó la actual vina de Puente Genil 
desde su fundación. 

(11) LóPEZ DE CÁRDENAS, F. J., Franco Ilustrado. Notas a las obras 
manuscritas de el insigne antiquario Juan Fernández de Franco, Córdoba 
(1775), págs. HJ.7 y 108. 
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Pero en otros pasajes el propio Fernández Franco es más 
contundente y, así, en el capítulo CX de su obra identifica sin 
más el solar de Astapa con lo que en su tiempo se llamaban las 
"aceñas del Alcaide", situadas en los terrenos de Los Oastellares 
donde, ·en ·el tiempo en que se escribe esta obra, eran aún visibles 
t"estos de fortificación, hoy totalmente arrasada. 

La atracción que el sacrificio de esta ciudad ha ejercido sobre 
la erudición histórica, desde época más o menos renacentista, 
continúa en sigjos posteriores y vl1elven a ocupairse d:e ella, aunque 
con identificaciones no siempre concordantes, otros autores. En 
el XVIII es el P. Juan de Mariana quien vuelve a rnlatar una vez 
más el a;sedio y destrucción die Astapa y, aunque no concreta su 
localización en el lugar de Los Castellares de Puente Genil, parece 
ref1er:i1rse a ,este lugaT como punto donde se sitúan "las ruínaiS de 
esta Ciudad (que) se ven a la Ribera del Río Xenil, no lexos de la 
Ciudad de Ecija, y de la de Antequera" e, incurriendo en la misma 
hipótesis de Franco de que a partir de "Astapa se cree averse 
fundado Estepa, Pueblo conforme en el apellido, y distante de 
aquellas ruinas dos l·eguas solamente" (12) plantea una identifi
caci'ón .geográf.ica no del todo cDntundente aunque ba:sfan1ie rupro
ximada. 

Pero es sin duda la historiografía decimonónica la que marca 
un jalón decisivo en el conocimiento de Los Castellares, aunque 
sin acabar de despejar definitivamente la interrogante sobre el 
emplazamiento de Astapa. 

La recopilación de datos que supuso la obra de Geán Bermú
dez mant.iene la misma hipótesis de Fernández Franco, más o 
menos acomodaticia o "servilmente", como afirma Aguilar y Cano, 
y a la Estepa actuail ]la llama "Estepa la nueva, porque a ella s1e 
trasladó la población que estuvo antes en otra, que dü.,emos la 
vieja, y que es al presente un despoblado, apartado de la nueva 
dos leguas al norte, en la orilla meridionaa del Genil, ácia la villa 
de la Puente de Don Gonzalo". Todavía en sus tiempos este autor 
advierte de la existencia de "grandes ruinas, sepulcros, una por
tada de piedra labrada, y otras antigüedad-es romanas en un cerro 
que dicen Camarrmo, inmedi,aJto aJ sitio en que estuvo la ciudad; 

(12) JuAN DE MARIANA, Historia General de España, Tomo I, Madrid 

(1973), Cap. XXIII, pág. 91. 
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y otras ruinas y trece cuevas en otro cerro nombrado Camorra" 
(13) . 

Menor pr,ecisión geográfica -y sin alusión a Los Castella
res- se observa en obras de contenido general. La ampulosidad 
literaria, al uso 1en la época, nos relata una vez más la hazaña d·e 
la ciudad coin J:a descir·ipción de q'U!e "el intrépido Maircfo füa 
subyugando el resto de las ciudades de la Bética" y que "Solo 
Astapa (cercana de donde hoy ·está Estepa), recelando le estuviese 
ueserv,ado un ca;stigo semejande .. .... " (14) . 

La etapa más 'fecunda de inviestigación histórica iSobr,e el 
yacimiento a que me estoy refiriendo comienza con los estud·~os 

de los últimos años del siglo Í:IX. La erudición decimonónic·a., 
sobre todo en el último cuarto de la centuria, cuenta con las 
interesantes aportaciones de Pérez de Siles y de Aguilar y Cano 

Estos autor,es contribuyeron al conocimiento de Los Gaste
lla1·es con la publicación de exhaustivas monografías. La primera 
de éstas corr,esponde a los "Apuntes históricos", redactados en 
colaboración y donde se hace la descripción geográfica, exponién
dose el estado 1en que aquellas ruinas se encontra:ban en su époc·a, 
con la reiterada narración de las circunstancias del asedio, que 
sin duda es lo que más ha excitado la imag'inación de cuantos se 
han ocupado de este lug·ar (15). 

Con posterioridad Aguilar y Cano escribe una extensa obra 
en que, d!e acuerdo con la terminología del momento, s1e ocupa 
más extensamente de la hisrtorri!a de Puente Geni!l (16). 

Ambos libros han constituido y siguen constituyendo una 
fueµte de inspiri;Lción inestimable para quienes se interesan por 
la historia de estas tierras. 

La base bibliográfica de estas aportaciones está en el estudio 
condenzudo de la1s fuentes li1teua1rias, añadtendo ·a vecies la pu-

(13) CEAN BERMÚDEZ, J. A., Sumario de las antigüedades romanas que 
hay en España, Madrid (1832.) , pág·s. 309-310. 

(14) LAFUENTE, M., Historia General de ESpa?ía, Madrid (1850) , Tomo 
I, Parte I, Libro I, Cap. V, pág. 379. 

(15) PÉREZ DE SILES y PRADO, A. y AGUILAR y CANO, A., Apuntes histó
ricos de la villa de Puente Jenil, Sevilla (1874), Cap. II, págs. 30-38. 

(16) AGUILAR y CANO, A., El libro de Puente Jenil, Puente Genil (1894). 
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blicación de algunas piezas arqueológicas que fueron circunstan
cialmente exhumadas en Los Castellares en el pasado siglo. Hay 
que adveiitir que la interpr,et'.'l:cián de la Rl.1ehistoriia e His·toria 
Antigua qure 'en estos 1liibros se hruce está superada ,e:n el momento 
p1'es:en:te :pm: lo g1enera:l, pern que tilenen la g,mn utHidad de pre
sent•a1· un a:ná:lisis bastainte comp·leito de 'lüs autores latinos, frl:uto 
de una investig•aJción seria que corntmstaba frecuentemente iia 
Labor d·e gabiI11eite eon la prospecoión de los te1T.eno:s. 

Hay alguna ·otra ref.er1encfa más rápida, como la qu1e se con -
ti!eI11e en la primer.a parte del Miemmfa:l Ostipense d'e Aguifar y 
Oano, qure ha sido ·recientemente rie"edita.cto (17) y sobre todo la 
g11an l1bra de 1este mismo autrnr sob11e Los CasteHaires (18), con am
pliia i'nitroducción de Ro'drígurez de Ber}ainga, y donde se hace un 
diet.enid.o aná:1tsis de las fuentes hiS<t6ricas de 1la Antigüedad con la 
intención de confitmar definiitivamente la r.educoión de [a ciudad 
de Asfapa a Las ruinas die Los Oaistella11es. La obra de Agufüari: y 
Oano iiecog•e numerosos testimonios de 1a'U'tores qiu;e s.e habían o'cu
pa:do de'l tema y ha.ice una síntesis completa de la bibHog1rafía q1Ue 
hasta su época habia tenido a!lgo que dleoir en relación al tema. 
Pa1rte de la i1nfo;rmación bibHográfica utHizada po'r el historiado1r 
de Puente Geniil va ,condensa.ida 1en las líneas q'll'e aquí anteceden, 
pero además se hace uso en la monografía sobre Astapa de un 
inte11esante acopio de información inédita cuyo detalle omito por 
no haber tenido acceso a la misma. 

En cua:lqui!er caso las págiinas del :Hbro sob11e Astapa y los 
capítulos sobre 1esta misma materia en el resto de la producción 
editada por Pérez de Siles y por Aguilar y Cano son fuente con
tinua¡ de in:spiiiación pa:m otros tirabajos posterilores ~qomo eJ. 
presente- en los cuales se han sintetizado y actualizai:lo con
clusiones Yª. elaboradas con a,nterioridad. En €ste sentido ha1y 
que 11eferirl:se al oapí1tu!lo II del libro del Sr. Losada Oampos (19) 
quien, con algunas brev.es puntualizaciones, se limita a refundir 
los conceptos expuestos tiempo atrás. En este sentido es muy 
significativo el que Losada reproduzca las mismas ilustraciones 

(17) AGUILAR Y CANO, A., Memorial ostipense, Granada (1975), págs. 

13-19. 
(18) AGUILAR y CANO, A ., Astapa. Estudio geográfico, Sevilla (1899). 
(19) LosADA CAMPOS, A., Historia de la villa de Puente Genil, Madrid 

(1971) , págs. 24-37. 
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contenidas en la bibliogm.fía anterior e incluso las descripeiones 
de >los aiurtores del si@1o XIX, como pm· iejiemplo el llama.ido "vaso 
dionisíaco de Astapa", ilustrado mediante una fotografía bastan
te deficiente (probablemente por el t-i1empo en que fue hecha) 
en la que, no obstante, parecen apr·eciársele ciertas similitudes 
tipológicas con la forma Dragendorff 11 de la sigillata sudgálica, 
lo que no debe tomarse como adjudicación definitiva a una formR 
concreta de la cerámica romana puesto que no poseemos en 13. 
actualidad el vaso que permitiera la clasificación correcta. 

Pero, a pesaJJ: de Ia i'eiterativa insi.stencia por parte de la 
erudición local a ubicar ·en las tierras de Los Castellrul'es el sola.r 
astapense, lia investigación moderna se resiste a trasplantar fuera 
del ámbito de la actual Estepa dichas ruinas y se inclina, como 
opinión actualmente más admitida, por la identificación d-e 
Astapa-Ostippo. 

En este sentido, por citar solamente algunos de los ejemplos 
de más 1entidad, podemos referirnos a los estudios de Schulten 
quien, comentando a Livio, 23-28, en lo referente a Astapa u 
Ostippo las sitúa en "la actual Estepa, en Andalucía, entre Osuna 
y Puente Genil" e indica que "La actual ciudad rodea la colina 
en la que debió iestar situada la antigua Astapa". Pero, a pesar 
de su aseveración, el sabio alemán no puede dar argumentos de 
mayor peso sob1·e 1esta identid:ad de ciudad'es pues afirma que en 
dicho lugar "no hay restos visibles"; en 1920 acometió allí "uno;¡, 
pequ·eña excaV'aJcfón" sin haber obtenido r·esultado ·silguno. Po1r 
lo demás, la insinuación de que la colina de Estepa "recuerda 
vivamente a Numancia, que sufrió ·el mismo fin cruel que Asta
pa" (20) carece del más mínimo valor demostrativo, puesto que 
topogmfí1a semejante no indica t¡mecisamente que hubiera quie 
ser aquel lugar el asediado por los ejércitos de Marcio, y, por 
otra parte, son l'elativamente frecuentes ·en ·el paisaje anda.luz 
perspectivas geográficas semejantes a la de la bella ciudad 
estepeña. 

En consecuencia estas identificatCiones del profesor de Er
langen carecen de fundamento arqueológico y no pued·en ser 

(20) ScHULTEN, A., Fontes Hispaniae Antiquae, III, Barcelona (1935), 

pág. 149. 
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vinculantes ni definitivas, pese a proceder de tan gran autoridad 
en Historia Antigua de Hispania. 

Una de las más recientes aportaciones al conocimiento de 
la Oeografia antigua de Hispania es la obra del profesor A. Tovarr 
quien ·en el volumen dedicado a la Bética recoge casi toda 1a 
documentación sobre las antiguas poblaciones de esta provincia 
romana. En los estudios de Tovar se observa idéntica tendencia 
a la identificación de Astapa y Ostippo (21). 

Por su parte el profesor Roldán Hervás apoya también la 
identificación de ambas ciudades, y, aunque no duda de su 
localización en Estepa, al hacer el estudio de las vías romanas 
contenidas en el Itinerario de Antonino, indica que "Las distan
cias que ofrece .el Itinerario entre Ostippo y Anticaria, 44, sólo 
pueden aceptarse si se piensa que no se trata de un camino direc
to, sino de un rodeo hacia el Genil" puesto que "La distancia 
directa entre Ostippo y Anticaria es sólo de unas 28 millas" (22). 

Así las cosas hay que seguir sustentando una duda razonable 
sob1,e la ídentific-aoión o no die Los Oas·tella1res dre Puente Genil 
co!J;io el escenario del heróico asedio de Astapa y, por supuesto, 
ab~tenerse de afirmaciones categóricas sobre este y otros muchos 
lug'aires dudosos en la Geogr·afía del Mundo Antiguo, confiando 
que sea la futura investigación arqueológica la que se encargue 
de despejar ·estas incógnitas. 

Sólo me queda, en este capítulo, reseñar a:1guna otr·a a;lusión 
a las "Ruinas de Astapa" ·en mzón de hallazgos superficiales de 
cerámicas del Bronce final, similares a algunas de las que se 
incluyen en el presente estudio (23) . 

(21) TovAR, A., Iberische Landeskunde. Zweiter Teil. Die Volker wnd 
die Stiide des antiken Hispanien. Band I Baetica, Baden-Baden (1974), 
pág·s. 1~16-127. 

(22) RoLDÁN HERVAS, J. M., Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para 
el estudio de ·las vías romanas de la Península Ibérica, Universidades de 
Valladolid y 'Gi·anada (1975), pág. 58. 

(23) BLANCO, A., LuzoN, J. M. y Ruiz, D., Panorama tartésico en 
Andaluc-ía occidental, Tartessos, V, Symp. Int. de Preh. Peninsular, Bar
celona (1969) , pág. 126. 
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6.- EPIGRAFE IBERICO DE LOS CASTELLARES 

No ,es mi propósito hacer un recorrido, ni siquiera somero, a 
lo largo de los vestigios arqueológicos que ,este yacimiento ha ido 
propo1'cionando y que ya ham sido r,ecogidos por otros autmes. 
Pero considern interesante exponer, al menos sucintamente, 
algunas de las conclusiones sobre uno de los hallazgos más 
interesantes que en él han acaecido al tiempo Cf'Ue ofrecer el 
dibujo de la figura 5, realizado mediante calco sobre la represen
tación heliográfica publicada por e,1 Sr. Rodríguez de Be1i1'amga. 

El ·epígrafe de Los Castellares fue hallado el 18 de noviembre 
de 1895 y enviado al Sr. Rodríguez de Berlanga por Aguilar y 
Cano. Al pa;recer pasó al museo de la Oasa Lol'ing, en Máilag·a, y 
en la actualidad desconozco su paradero. 

Este hallazgo dió pi:e para la illlSerción en la Rievis-ta de 
Archivos, Bibli'otecas y Museos de una serie de a:rtículos en ros 
que, bajo el título d;e "Una inscripción ibélica inédirta de la 
Turdeta;nia" (24), expone una seri'.e de conceptos sobre Prehistoria 
y Antropo:l:ogfa y di:rige feroces diatri:bais corrtm la hipótesis dJeil 
Vascoiberismo. 

Es el primero de la serie de estos artículos el único que en 
realidad tiene relación con la inscripción de Los Castellares. 
Realiza un estudio bastante detenido de la epigrafía de esta 
piedra e incluso propone una traducción. Prescindo en este lugar 
de mayor •aclaración sobre las conclusiones de este autor puesto 
que la bibliografía en que se contienen es de acceso relativamente 
fácil y porque, además, han sido trasladadas casi literalmente al 
libro ya referido del Sr. Losada (25). 

En ·estudios más recientes se vuelve a mencionar el epígrafe 
de Puente Genil en el intento de determinar los límites de las 
diferentes lenguas prelatinas del sur de España. Así respecto a 
la delimitación geográfica de la "lengua del Algarve" se ha pro
puesto que "En cuanto a los límites orientales es segura la per
tenencia a ese mundo de la piedra de Alcalá del Río y muy 

(24) El único que aquí interesa es el que se publica en el núm. 11, 
año I, (1897) de la R. A. B. M., págs. 4!H-498. 

(25) LOSADA CAMPOS, A., Op. Cit. nota 19, págs. 34-37. 
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Fig. 5.- Inscripción ibérica de Los Castellares. Dibujo efec
tuado sobre una ilustración de Rodríguez de Berlanga. 
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probable la drel fragmento de lápida de Los Castellares de Pu-ente 
Genil (Córdoba) que, a pesar de no ser más que un trozo con 
escaisos signos, d:ej1a ver la secuenda característica TUU" (26) . 

7.- VISION GENERAL SOBRE EL MATERIAL DE SUPERFI
CIE 

En ausencia de estratigrafias--ni de ninguna excavac10n de 
garantía en este lugar es necesario echar mano del mat·erial 
arqueológico que se dispersa superficialmente sobre la cima y las 
laderas del yacimiento para el conocimiento del mismo. 

No obstante hay que advertir que los materiales que he po
dido reunir dan una secuencia bastante completa, desde las fases 
finales de la Edad del Bronce hasta época plenamente ibérica, que 
se correlaci'onan perfectamente con lo que se ha observado am
pliamente en los numel"Osas estratigrafías que he estudiado en mis 
excavaciones del v1ecino yacimiento de Alhonoz (27). 

En 1el presente siglo el ten·eno de Los CastellaTes ha sido uno 
de los luga11es más visitado1.s por parte de los a;fici:ona.dos, más o 
menos bi'enintencionados cuya lab¡yr, sumaida ail intenso trabajo 
agrícola, ha contribuido a desmantelar lo poco que se conservaba 
visible de las ruinas de la antigua ciudad, y en el momento actual 
apenas quedan otros vestigios superficiales que leves r·estos de 
antiguas murallas que se insinúan en algunos puntos y el material 
cerámico que se desparrama por la cima y laderas de la colina. 
Estos fragmentos de tiestos, que en otro tiempo fueron extraordi
nariamente abundantes, en la actualidad se encuentran bastante 
enrarecidos puesto que es éste uno de los lugares más visitados 
por los aficionados y principalmente por los buscad01,es de monedas 
que, como antes se alude, están dej·ando prácticamente estéril de 
material de superficie este interesante yacimiento. 

Sin embargo, .gracias a la aportación de don Vicente Estrada 
Beltrán, infatigabl·e prospector de las tierras de Puente Genil, he 

(26) Hoz, J. DE, La epigrafía prelatina meridional en Hispania, Actas 
del I Coloquio sobre lenguas y culturas de la Península: Ibérica, Universi
dad de Salamanca (1976), pág. 241. 

(27) Bibliografía ciitada en las notas 2, 5 y 6. 
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podido reunir un cierto número de piezas bastante significativas, 
que presento aquí como testimonio de la evolución cultural de 
este poblado, al tiempo que expreso mi gratitud por la generosid:1d 
del actual depositario de estos objetos, que ha accedido sin r·eservas 
a su ·estudio y publicación. 

La discriminación material de los objetos .seleccionados se 
reduce a lo siguiente: 

7.1.- CERAMICA A MANO Y A LA RUEDA (figs. 6 y 7) 

Corresponde a los materiales del primer asentamiento humano 
en 1este lugar de la Plaza de Armas. Se trata de un ambi·ent2 
humano, correspondiente a un horizonte del Bronce final, cuya 
tipología y calidad nos llevan hacia las cronologías marcadas por 
los niveles de iniciación poblacional del vecino yacimiiento d·e A1-
honoz (28) y que por tanto ponen en relación a las ruina.s de 
Astapa, en sus primeras fases de ocupación, con los yacimientos 
de los cabezos de Huelva (29), con los primeros estratos de Oarmo
na (30) y con 1el nivel 16 de la llamada Colina d·e los Quem:i.doG 
de Córdoba, en cuanto a la especie bruñida (fig. 6 y fig. 7 n . 0 3) . 
En la conocida secuencia cordobesa del Parque de Cruz G::md·c 
encontramos perfiles idénticos a los que aquí nos ocupan en un 
contexto fechado por los •excavadores en el sigl:o X-XI a . C. (31). 

(::]8) PERDIGUERO LÓPEZ, M., Op. Cit. nota 6. LÓPEZ PALOMO, L. A., Op. 
Cit. nota 6. 

(29) Entre otros: BLÁZQUEZ, LUZON, GÓMEZ y CLAUS, Huelva arqueoló
gica. Las cerámicas del Cabezo de San Pedro, Inst. Est. Onubenses P. 
Marchena, Madrid (19.70). ScHUBART, H. und GARRIDO, J . P., Probegrabung 
auf dem Cabezo de La Esperanza in Huelva. 1976, Madr. Mit. 8 (1967). En 
la última estratigrafía conocida del Cabezo de San Pedro se han puesto 
en evidencia abundantes testimonios de cerámicas .idénticas a las de la 
fig. 4 del presente estudio, integrantes de los materiales correspondientes 
a la fase I de dicho yacimiento onubense, publicadas como "cerámica 
bruñida a torno lento". Cfr. BLÁZQUEZ, RUIZ, REMESAL, RAMÍREZ y CLAUS, 
Excavaciones en el Cabezo de San Pedro (Huelva). Campafía de 1977, Exc. 
Arq. en España núm. 102, ·Madrid (1979). 

(30) CARRIAZQ und RADPATZ, Ergebnisse einer ersten stratigraphischen 
untersuchung in Carmona, Madr. Mitt. 2 (1961), Abb. 14 y 15. 

(31) LuzoN, J . M. y Ruiz MATA, D., Las Raíces de Córdoba. Estratigra
fía en la Colina de los Quemados, Córdoba (1973), pág. 35 y láms. V y VII. 
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Fig. 6.- Los Castellares. Cerámica a mano y a la rueda. 
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Con <estas breves muestras se nos indica a las claras que 
estamos en presencia de uno más de los testimonios del fenómeno 
cultural indígena de la campiña del Guadalquivir, cuya cronología 
más r·emota parece ser que va quedando fijada en torno al sig'lo 
IX a. C., y cuya procedencia étnica se nos escapa por el momento. 

Se documentan asimismo 1en Castellares algunos otros testi
monios algo más tardíos, como las cerámicas a mano de superfida 
burda, cuya característica formal más común se inscribe dentro 
de la tipología de "ollas" (fig. 7, n. 0 1) y en las que se están 
queriendo ver conexiones humanas con los elementos indoeuropeos 
de la Meseta (32). Son cerámicas relativamente abundantes en 
todos los hábi<tats prntohistó1'icos, ubicados sobre suaves coili!nas 
próximas a los cursos de agua, en el valle medio del Genfil. 

En Alhonoz se integran plenamente dentro de los ajuares de 
lo que he considerado como Fase II u horizonte indígena de Alho
noz, ·en la bibliograd'ía ya citada sobre dicho yacimiento sevillano. 

Bor lo que r.especta al marco de dispersión de esta fade.J 
cerámica, dejando aparte la posible identidad con los ajuares de 
los incineradores de los "campos de urnas" de la Meseta Central 
y del Valle del Ebro, tenemos amplia documentación en territorio 
andaluz donde fue ya puesta en evidencia por la intuición de 
Bonsor dentro de su "poterie indigene" (33). Está p1,esente en casi 
todas las ·estratigmfías protohistóricas de Andalucía occidental y 
en numerosos lugares de la costa mediterránea, pero pa1,ece indu
dable que rel yacimiento en que más ampliamente se ha documen
tado es el ·Cerro Salomón, de Riotinto (34) y, curiosamente, en 
Afüonoz donde se han podido elaibora11: tablas de formas con 
tipeilogías comrpletais (35). En Córdoba •apa1~ecen las ollas de su-

(32) BLANCO, LUZON y RUIZ, Op. Cit. nota 23, págs. 123-13::'.~ Precisa
mente en este trabajo se mencionan estas cerámicas en numerosos ya
cimientos andaluces y, entre ellos, en "Puente Genil (ruinas de Astapa) " 
(pág. l26). 

(33) BoNSOR, G., Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du 
Betis, Revue Archéologique, Paris (1899), figs . 52-67. 

(34) BLANCO, LuzoN y Ruiz, Excavaciones Arqueológicas en el Cerro 
Salomón. Riotinto, Huelva, Anales de la Universidad Hispalense núm. 4, 
Sevilla (1970.), en numerosas ilustraciones. 

(35) LÓPEZ PALOMO, L. A. , El valle medio del Genil al final de la Edad 
del Bronce. Introducción a~ estudio de la tipología y urbanística. Síntesis 
de Memoria de Licenciatura, de próxima aparición en la Rev. Itálica. 
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Fig. 7.- Los Castellares. Cerámica a mano. 



YACIMIENTO ARQUEOLÓGICO DE LOS CASTELLARES EN PUENTE GENIL 29 

perficie burda y digitada desde el estrato XII, con cronología del 
siglo VII a. C., y S·e ha sugerido para su procedenda en el Valle 
del Guadalquivir la posible "producción casera en el ambi1ente 
fenicio" (36), opinión que no. compai1.,to puesto que, aunque eftecti
vamente estos materiales los encontramos ·en yacimientos fenicios 
del norte de Africia, i.n:cluso de r.aíz fieniüia oomo Mogadü1J:, pa11··e02 
E1ás ·razonable atribuk la prei-s·encia en estos luga11es de •lias oUas 
de superficie burda. •a.l tempmno intercambio comerciirul de lios 
elementos púnicos con los poblados andaluces del final de la Edad 
del Bronce. Intercambio que determinó en el Valle del Guadalqui
vir la pr.esencia de las manufacturas torneadas al ti·empo que 
acarr·eó hacia los establecimientos coloni·ales de estirpe orientali
zante loa negada de productos die la etnia indígena peni:nsu:l!ar. 

7.2.- CERAMICA A TORNO (Figs. 8, 9 y 10) 

Sobre la etnia autóctona, posiblemente 11esul!tante de la 
evolución "in situ" de un substrato argárico no bien precisado en 
est1 zona, prnoedente ta1l vez de migniJdornes de la, .Mta Anda1luda 
motivadas por cambios en las condiciones climáticas, actuó de 
manera prngresiva, a pa.rtir de unos primeros balbuceos en el sigJ.o 
VIII a. C., la 1estructura mercantil que se iba cr·eando en la costa 
andaluza por la actuación de comerciantes del mundo púnico 
mediterráneo -fundamentalmente chipriota- asentados en las 
primems factorías fenicias del M1edit·erráneo meridional y d·e la 
zona Cádiz-Huelva. Fav-or.ecida por la fácil penetración a través 
de las rutas marcadas por los río.s andaluces (Tinto-Odiel, Guadal
quivir, Guada.lhorce, ·etc.) se adentró en la campiña s•evillano
cordobesa la influencia cultural y material, más desarrollada que 
la indígena, del mundo orientalizante. 

Este f.enómeno d·e a·culturación es visible en superficie en h 
ma.yorí•a de lo·s yacimientos de esta zona -y en este sentido L ·'JG 

OaJstellaries no son una ·exoepción- y se patentiza por la pr.es.·~ncia 

de cerámicas a torno de pa:sta y superfk~e gris monócmma o con 
decoración pintada. Estas dos variiedades son en definitiva lo más 
destacado del amb:ente de colonización y de lo propiamente ibérico 

(36) LUI ÓN y Rurz MATA, Op. Cit., nota 31, pág. 17. 
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Fig. 8.- Los Castellares. Cerámica a torno gris monócroma. 
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que se nos muestra en Castellares y la subdivisión impuesta s·e 
sintetiza en lo siguiente: 

a) Cerámica gris monócroma (Fig. 8): 

La selección aqui pr·esentada corresponde a un cierto número 
de fragmentos seleccionados ·entre un amplio conjunto, con objet·J 
de ofrecer la ma;yoil' dife1•enciaición tipológica, aiunque la mayor 
parte de los fragmentos ·estudiados corresponden a la forma de 
plato, la más común ·entre la cerámica "gris de Occidente". 

Alguno de los perfiles (núms. 2 y 3) tienen una clara similitud 
formal con la · especie bruñida a la rueda incluidos en apartado 
antedor. Esto nos introduce 1en la interrogante de las posibk~s 

imitaciones locales de productos ·exóticos que, al aclimatarse en 
los poblados del Bronce final del ár·ea andaluza, adaptaran la.5 
forma.s ya frecuentes entre los ajuares de los poblador.es indígena.5 
del V:alle del Guadalquivir. 

Las calidades observadas entre una y otra especie son bien 
distinta.s. En la especte gTis a torno se apr.ecia un más perfecto 
dominio de la técnica de elabomción cerámica, con un total 
conocimiento del torno alfarero cuyas marcas son bien visibles e".1 
la mayoría de los fragmentos y con menor insistencia del bruñido 
que, aunque no del todo ausente, es más visible entre las cerámicas 
de elabomción a mano o a la rueda. 

La búsqueda de paralelos de estos materiales nos llevaría 
indef.ectiblemente a los mismos ambientes de colonización ya 
esbozados anteriormente. La cerámica gris a torno está prese:µte 

" en todos los asentamientos protohistóricos peninsular.es desde 
Cataluña a la zuna de Huelva-Badajoz. Está documentada en 
puntos tan dispares como Nrebla, Riotinto, Carmona, Colina de 
Los Quemados ,.establecimientos de la Costa del Sol, Crevinente o 
el Valle del Ebro, yacimientos en cuya pormenorización no entro, 
en concesión a la brevedad y por haber sido más ampliamente 
tratado este tema en otros estudios (37). 

(37) LÓPE!: PALOMO, L. A., Op. Cit., nota 6: Alhonoz: págs. 10i4-115. 
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Fig·. 9.- Los Castellares. Cerámica a torno pintada. 
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Fig. 10.- Los Castell ares. Cerámica a torno pintada. 
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b) Cerámica polícroma (Figs. 9 y 10) : 

Los diez fragmentos aquí incluidos abarcan una pMl.orámica 
completa desde las fases puramente coloniales hasta un horizont-::~ 
plenamente dentro del fenómeno cultural ibérico. 

Poseemos claros testimonios de formas con anteced·entes entr.e 
las cerámicas púnicas norteafricanas, como las urnas con asais 
geminadas partiendo del borde (fig. 10, n .0 2) cuyos prototipos 
están en Cartago y en el islote Rachgoun (38) y que se documentan 
ampliamente en los focos de as·entamiento cokmial del Mediterrá
neo andaluz (39). 

l.Ja decol'ación pintada de Ms ·ejemplares que se incluyen en 
el presente ·.e.studio responden asimismo a cronologías dispan~s, 

desde las anchas bandas en tonos rojizos perfiladas con listele;-:; 
negros o marrón-oscuros, cuya cronología puede estimarse en 
torno al siglo VI a. C. hasta los motivos ornamentales simpl·ement-e 
monócromos, de encuadre cultural puramente ibérico cuya data
ción se puede 1aiproxima1· aJ tránsito de los sig1o.s V-IV a. C. 

Algún foagmento presenta un motivo en forma die espiga 
(fig. 9 n. 0 6) que, aunque conocido entre las cerámicas ibéricas, es 
basta.in te menos frecuente que los repetidísimos temas lineal·es ( 40). 

(38) HARDEN, D., Los Feni.cios, Barcelona (1967)' lám. 57-c. VUILLEMOT, 
G. , La nécropole punique du Phare dans l'ile de Rachgoun (Oran), Lybica, 
III (1955) Lám. IV, núms. 1, 4 y 5. 

(39) Entre otros Cfr. SCHUBART, H ., NIEMEYER, H. G. y PELLICER, M., 
Toscanos, Exc. Arq. en España núm. 66, lám. VIII-606. 

ARRIBAS, A. y ARTEAGA, O., El yacimiento fenicio en la desembocadura 
del río Guadalhorce (Málaga), Cuad. de Preh. de la Univ. de Granada, 
Serie monográfica 2, Grana da (1975), lám. XXXV - 180: cerámica del 
estrato VI a. 

(40) LuzoN NoGuE, J. M., Excavaciones en Itálica. Estratigrafía en el 
Pajar de Artillo. Campaña 1970, Exc. Arq. en España núm. 78, Madrid 
(1973), pág. 50, lám. LXXIII - J., LÓPE~ PALOMO, L. A., Op. Cit. nota 5, 
págs. 86-87, fig·s. 4 núm. 9 y 5 núms. 1 y 5. 
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7.3.- DESCRIPCION DE LOS MATERIALES DE LAS FIGURAS 
6, 8 y 9 

Fig. 6. Cerámica a mano y a la rueda: 

l. Fragmento del borde de una fuente carenada. Elabora
c10n a la rueda. Superficie bruñida. Exterior gris oscuro veteado. 
Interior con abundantes vetas. Pasta negruzca. 

2. Fragmento del borde de una fuente de labio en arista. 
Elaboración a mano (?) . Superficie bruñida. Exterior gris oscuro. 
Interior gris clm:o. Pa-sta neg•ruzc.a. 

3. Fragmento del borde de una fuente de labio en arista. 
Elaboración a mano (?). Superficie con bruñido algo perdido de 
color gris medio. Pasta negTuzca con inclusiones de mica. 

4. Fragmento del borde de un plato de labio amigdaloide. 
Elaboración a la rueda. Superficie gris oscura bruñida. Pasta ocre 
oscuro con arena. 

5. Fragmento del borde de una fuente carenada. Elabora-
ción a la rueda (?). Superficie bruñida color gTis claro. Pasta ocre 
porosa. 

6. Fr~gmento del bordle die un v;aso •a maino (?) . E~terib'l' 
bruñido marrón con decoración incisa. 

Fig. 8. Cerámica griis monócroma a torno: 

l. Fragmento del borde de un plato. Superficie gris claro 
con manchas pajizas. Cocción uniforme. Desgra:sante d:e esqui·srto 
y mica. 

2. Fragmento del borde de un vaso globular con labio 
vier.ticrul. Extei'ior gri's plomo. Desgrasante micáceo. 

3. Fragmento del borde de un plato con labio en arista. 
Superfici'e g·1'is medio. Pasta con núdeo negro y desgrasainrt!e de 
mica. 

4. Fragmento de un p}arto con labio en visera. Exterior gris 
claro bruñido con marcas del torno. Desg1rasante de mica. 

5. Fragmento del borde de un vaso con car·ena y labio 
saliente. Exterior gris medio. Pasta negruzea con minúsculos 
puntos de cuarzo. 
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Fig. 11.- Los Castellares. Diversos objetos metálicos recogidos 
en prospecciones superficiales. 
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6. Fragmento del borde de un vaso globular y labio algo 
saliente. Exterior gris claro. Pasta gris clara con minúsculos 
puntos de mica. Cocción uniforme. 

7. Fragmento de un plato con labio horizontal. Exterior 
gris plomo. Pasta gris oscura con mica. 

3. Fragmento de un plato con labio saliente y con ca:ida. 
EXiterior gris plomo bruñi'do. Pasta gris con minúsculos puntos d:e 
cuarzo. Tiene dos perforaciones para ser colg'ado. 

9. Fmgmento de un plaito con lrubio engrosajdo interior-
mente. Exterior .gris claro con marcas del torno. Pasta gris con 
minúsculos puntos de cuarzo (?). 

Fig. 9. Cerám~ca a torno pintada: 

l. F1'agmento de una urna globular y cuello en "S". Su
perficie amarillo claro. Fuego oxidante y cocción uniforme. De
coración rnja y marrón oscuro. Do.sgras-ante de cal y mica. 

2. Dos fragmentos concertados de un plato. Superficie 
eng·obada color ocr·e claro. Fuego oxidante y cocción uniforme 
Deco1'a:ción mcmócroma co1lo·r rnjo acho·colaitaido. Desgraswlllte d'e 
mica. 

3. Fragmento de pared y aisa horizontal de una gran urna 
globular. Superficie ocre arcillosa. Pasta con núcleo negro. Deco-
1~aJCión monÓül'oma, colm· rojo-vinoso oscuro. Desg1rasa:nte de ca;l y 
mica. 

4. Fragmento atípico d·e una urna globular (?). Superficie 
negruzca arcillosa. Fuego r·eductor. Decoración morado-vinosa. 
Desgmsante de ca:l y mica. 

5. Fragmento atípico de una urna. Superficie arcillosa 
color ocre claro. Fuego oxidante. Decoración bícroma color rojo
aimairrorra:do perfHada ·en maTrón oscuro. Desg,rasante de cal y mi'ca. 

6. Fragmento atípico de una urna. Superficie color ocre 
claro aTcilloso. Decoración fitomorfa color rojo anaranjado des
lucido. 

7.4.- MATERIALES MET ALICOS 

De entre los numerosos obj·etos metálicos que este yacimiento 
ha ido proporcionando a los buscadores de todos los tiempos he 
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podido reunir un cierto número gracias a la amabilidad del Sr. 
Estrada Beltrán ,actual depositario de los mismos, que ha accedido 
a su publicación (fig. 11). 

Aparte quedan los numerosos hallazgos monetales ibéricos e 
iberorromanos que continuamente ha ido entregando Los Caste
llai"es y que tradicionalmente contribuyeron a engros1ar algunas 
de 1as coleccfon1es famos,as en U.a. .1ocaU.ída:d de Plllente Genil, como 
fue la del Dr. Moyana Cruz, hoy ien parbe dispersa entre sus here
deros como ocun»e con la mayoría de las colecciones particulaTes. 

Lo que aJhora se presenta aquí no tiene más valor que el 
puramente testimonial corno documentación tangible de un ya
cimi!ento qUJe ha de ser 1Jenido muy en ·cuenta a la hor·a de Decons
truir la Historia Antigua de este rincón de Andalucía. La mayoT 
parte de los objetos ueunidos en la fig. 11 son pi'eza:s broncíneas 
desgajadas de elementos oTnamentales, en su mayor parte 
romanos. Su estudio ha de ser ·efectuado necesariamente en 
bloque. 

Estos objetos, de tipología sumamente heterogénea, son en 
casi todos los casos restos del atuendo personal de los moradores 
antiguos de ,este lugar ~anillos, broches, lazos ...... ). En algún caso, 
como :en la pteza de p.el'fill dentado de la parte superior dlei.,echa de 
la figm"a, pa11ecen aidvei1ti-rse ci!ei'tos r.asgos típircos de un objeto 
cull!tua:l por su S'emejanz·a con un exvO'to de bronce, en forma de 
dentadura, procedente del samtuaJI·io ibériico de Colla:do de los 
Jardines (41). 

8.- EXPOLIO DE UNAS SEPULTURAS ROMANAS 

Quizás una de las características más inter<esantes de este 
lugar ,es su larga perduración en el poblamiento desde los prime
ros momentos del hábitat, en U:n horizonte del Bronce final, hasta 
plena romanización, lo que -sin solución de continuidad- se 
advi:e11te en la propia coli:na, en las cotas más altas. 

Testimonios de la ou.ltum maJteriail romana s'e suceden con 
cte11ta fü1ecuenda. En este sentido ies bastante elocuente S'eñaila;r aqruí 

(41) MELmA, J. R., Adquisiciones del Museo Arqueológico Nacional. 
Notas descriptivas, R. A. B. M. T . XL, año XXIII, enero-diciembre de 1919, 
págs. 248-265, lám. V. 
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el expolto sufrido po·r una necrópolis de inhumación, o par,tJe de 
ella, qUJe 'exper.imentó los embates die los depredaido1·es durant1e ra 
primavera de 1977. Se saquearon varias sepulturas, se destroz·arnn 
y dispersairon las estructuras sepulcrales (fig. 12) y se masacraron 
sin el rr¡.enor r,espeto los .r.estos humanos que contenían (fig. 13). 
Todo 1eÚo motivado sin duda por la búsqueda de los ajuaires 
funera1rios. 

Tuve conocimiento de estos hechos casi desde que ocurrieron 
y los puse en conocimiento del Servicio de Identificación y Pro-

Fig. 12.- Los Castellares. Expolio parcial de una necrópolis 
(primavera de 1977). Las flechas señalan algunas 
sepulturas violadas. 

tección del Patrimonio Arqueológico y del Museo Arqueológico 
Rrovincial. Pero el resto de la necrópolis, que se insinuaba super
fidaJlmente, · permaneció en el mtsmo estado de vllinerabilidad 
ante la agresión de posibles violadores de tumbas. 

Lo único positivo que pude hacer fue la recopilación de parte 
de los ajuares funerarios, procedentes de ·estos expoHos. Los pre-
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sento aquí como complemento a este breve estudio, con fa im.t1en
ción de ofrecer ilo más ,ampliamente 1os tes-timonios de 11a cu1tmu 
material de las gentes que aquí moraron_ durante la Antigüedad. 

Consisten básicamente en pequeñas jarras de una sola asa 
(figuras 14, 15 y 16) de producción local. Prescindo por ahora de 
la búsqueda de paTalelos de esta tipología, como concesión a la 
buevedad. Prefiero ofrecerlos, sucintamente a la consideración de 
los espedaHstas diel mundo romano, iJen'iendo en cuenta, por otTa 

Fig. 13.- Los Castellares. ·Detalle de una de las citadas 
expoliaciones. 

pa1.,te, la gran complejidad que supone el paralelizar materiales 
de uso común como los que nos ocupan, por la .gran diversidad y 
localismo rexistente incluso entre yacimientos de una misma 
rngión. Estas pequeñas ja.rras de la necrópolis de Los Castellares 
están ausentes en algunas sistematizaciones bien conocidas sob1.,e 
la cerámica común romana ( 42). 

(42) VEGAS, M., Cerámica común romana del Mediterráneo occidental, 
Instituto de Arq. y Preh. Barcelona (1973). 



YACIMIENTO ARQUEOLÓGICO DE LOS CASTELLARES EN PUENTE GENIL 41 

9.- CONCLUSION 

En la secuencia que se ha expuesto someramente se nos 
muestra uno más de los numeorsos testimonios del poblamiento 
protohistórico qure el valle medio del Genil ofreció desde las fases 
epigonales de la Edad del Bronce y que se continúa con vigor hasta 
un horizonte plenamente romano, cuando menos. 

A tm vés de sus materiales de superfiicie se puede reconstruiT 
la evolución completa de este hábitat. Esa evolución, al menos en 

Fig. 14-.- Los Castellares. Cerámica perteneciente al ajuar de 
las sepulturas violadas. 

1 
·-! 

la zona del yacimiento que se ha considerado en las páginas ante
ri01~es, arranca de un horizonte fechable con bastante probabilidad 
hacia el siglo IX a. C. 

A partir de ese primer momento ocupacional asistimos al 
fenómeno de la incorpm·ación probaib1e de una nueva etnia que, 
si no desplazó totalmen,.te al telemento humano prnexistente, al 
menos supuso un notable estímulo en su demografía que tal vez 
se incrementara notablemente y que llevaría consigo una urbani-
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Fig. 15.- Los Castellares. Jarra del ajuar de una sepultura 
violada. 
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zación extensa de la colina de Castellares. Esta segunda fase 
podemos datarla en pleno siglo VIII a. C. 

De manera sincrónica a ,este fenómeno, o con escasa diferen
ciación tempora:l, comienzan a mostrarse los primeros síntomas 
de lo que luego seria una aportación extraiordinaTia del comercio 
de ambiente púnico que, repr·esentaido por las primeras manufac
turas de cerámi:oatS to'l'Il!e<a;d1as, aiciabará por arrinconar a los 
ajuaa.1es autóctonos elabm·ados a ma!Ilo. 

El :resultado será la aparición de lo puramente ibérico y la 
consolidación de la ciudad cuyo nombr·e histórico se nos escapa 
a pesar de las disquisiciones que sobre ella montó la erud!.dón 
'local a partil· del si~lo XVI. 

Sea cual fuer,e .esta ciudad es indudable que tuvo suficiente 
entidad como para merecer la cita de los geógrafos e historiador03 
de la Antigüedad. Pero en esto Los Castella~:es tampoco son una 
excepción sino que por el contraTio forman parte de un mundo 
de contradicciones y de interrogantes que no se acaban de resol
ver. La casi totalidad de los yacimientos de evolución histór:·:::!a 
simila,r a la que s1e ha apuntado de Oastenairres, ubioixdios en el 
Genil medio, careoen de nomb11e histórico. Son ciudades de3apa
recidas que parncen no haber dejado huella 1en las narraciones de 
escritor-es como Tito Livio, César, Estrabón, Mela o Plinio. Y, si 
algunos de •estos yacimientos posi'blemente no impresionamn en 
la Antigüedad a ,estos cronistas y pasamn inadvertidos por su 
reducida extensión, ello no pa11ece probable en otros casos puest·:J 
que la superficie que actualmente se advierte en algunos, como 
L:J<s Cas1Jellar,es o Alhonoz -por sólo citar dos ejemp[os muy pró
ximos- nos •está delatando a la.s claras que estamos en pres·enciia 
no de un .11educido poblado sino de una ciudad en toda la extensión 
de la palabra, que difícilmente pudo pasar desapercibida ante la 
observación más o menos directa de los narrador.es del acontecer 
humano :en el momento en que Hispainia comienza a incorporarse 
a la ·estructura político~administrativa de Roma. 

La evolución ocupacional del hábitat que he esbozado está 
suficientemente contrastada estratigráficamente en el v.ecino 
lug'.ar dre Alhonoz y, a la vista del material de superficie que nos 
ofrece Castellares, no parece muy aventurado extrapolar a este 
yacimiento -de manera provisional y hasta tanto se realicen ex-
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l.i'ig. 16.- Dibujo de la pieza anterior. 
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cavaciones en él- los Tesultaidos ya el1abor.ados en el otro hábitat 
sevillano de la misma orilla del Genil. 

Con ·estas consideraciones he pretendido poner al día el estado 
de la cuestión r·elativa a tan interesante yacimiento y dejan: las 
cosas ·en su sitio en cuanto a posib}es timbres de honor sobre des
cubrimientos r·ecientes, que dejan de S'erlo a poco que repasemos 
a:lg·::> d1e 110 que la bibDogra:fía aniteriior ha dado de sí. 

Considero que con los títulos que se citan al principio está 
suficiientemente prob::tdo que nadie tiene derecho a considerarse 
diescubridnr de lo que Y'ª estaba sobmd8lIIllente rdescubie1ito. Indrepen
dilentremente de la te1rminoaiogia .a,l uso en la época en que cada 
obr.a haya sido redactada .es evidente que en este lugar existía 
constancia suficiente sobroe población antigua, al menos de su fase 
ibérica, como lo atestigua la publicación del conocido 1epígraf.e 
hace más de ochenta años. 

La ·existencia de una comunidad ibérica en esta zona presu
pone casi indefectiblemente la pr.eexistencia de los e l<ementos 
coll'OrniaiLes des1enoa;denantes del fenómeno de aJcu11tuiradón ibérica 
PO'r 1eHo, y aún dando pnr supuesfa la utiilildad de cuai1quier cob· 
boración a ·este tem::t, que persona.lmente agradezco, no puedo por 
menos que calificaT de gratuito y sin fundamento cualquier "des
cubrimi1ento" reciente de un yacimiento colonial en Los CastellareJ 
d·e Pu·ente Genil (43). 

(43) MuÑoz GAMBERO, J. M., Inventario del material arqueológico 
aparecido en las excavaciones del teatro romano de Málaga, Rev. Jábega. 
núm. 12, Málaga (diciembre 1975) , págs. 121-27 ; en la nota 53 (pág. 27) se 
dice: "Los Castellares, en Puente Genil (Córdoba ), establecimiento colonial 
descubierto por este Seminario, de pronta publicación". 
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