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LA COLECCION ARQUEOLOGICA DE EPOCA ROMANA
APARECIDA EN MADINAT AL-ZAHRA (CORDOBA)

JOSE BELTRAN FORTES

L a reutilizacion en la ciudad califal de Madinat
al-Zahra’ de las piezas escultéricas de la épo-
ca romana que aqui se catalogan proporciona, sin
duda, una nueva perspectiva para su anélisis, que
junto a la gran calidad artistica de muchas de ellas
enriquece enormemente su valor arqueolégico (1).

Faceta inevitable del estudio arqueolégico de
cualquier pieza es el anélisis de su ambiente, bajo
un enfoque multiple, que se puede concretar en
tres aspectos principales, para intentar reconstruir
los ambientes de produccién, de empleo v, si fuera
el caso, de reutilizacién. En las piezas que nos
ocupan la reconstruccion de ese ambiente de reu-
tilizacién es fundamental para discernir la propia
valoracién de la obra romana en la sociedad califal
hispana del siglo X d.C.

Se ha dicho que ese empleo de materiales ro-
manos en la ciudad cordobesa obedece a «..un
fugaz gusto anticuario de los califas Omeyas...» (2),
aunque junto a ello pudieron existir otras moti-
vaciones, de orden puramente artistico o también
ideolégico, cuya exacta valoracién habra que rea-
lizar. La importancia que la influencia clasica tuvo
en la formacién del arte isldmico primitivo es un
aspecto aceptado, dentro de una corriente de gus-
to que aparece superada con la entronizacién de
la dinastia abassi (3). En nuestra Peninsula, por
el contrario, se mantendran —al menos hasta el
siglo X— modelos artisticos arcaicos, y en ello
debié influir la misma continuidad politica de los

Omeyas; dentro de ese proceso mas amplio debe
entenderse la reutilizacion de piezas romanas, es-
pecialmente en ambientes concretos (jardines y
patios), como testimonian los descubrimientos
de Madinat al-Zahra’ que ahora analizamos.

La influencia artistica de la tradiciéon romana
en las producciones omeyas de al-Andalus ha sido
resaltada por diversos autores, desde las funda-
mentales aportaciones de Torres Balbas, y en con-
creto en los temas decorativos, que son los que
nos interesan (4), aunque esa fuente de inspiracion
no sélo actuaria a través de los elementos romanos
de Hispania, sino ademas a través de influencias
del Mediterrdneo oriental, ya asimiladas o forta-
lecidas a través de Bizancio, cuyas relaciones se
intensifican con el califato cordobés.

Aparte de diversos elementos de construccién
(como columnas y otros marmoles), que fueron
traidos desde fuera de la Peninsula (5), destacan
especialmente los sarcéfagos romanos que se reu-
tilizaron como pilas de fuentes. Sumando los sar-
c6fagos de tema pagano y paleocristiano superan
con claridad la decena de ejemplares, que jalona-
rfan los patios y jardines de Madinat al-Zahra’
como fuentes alimentadas por surtidores de metal
o piedra. A pesar de la prevencién con que debe
ser tomada la noticia, Maqqart (6) sefiala como
en una de las cimaras de reposo junto al Salén
del Trono se habia colocado una de las maravillas
de la ciudad, traida desde Oriente (desde Siria por
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Ahmad al-Yunani, o desde Constantinopla por
Rabi ben Zayd para otros): una fuente con su
pilar, cuya taza cuadrangular, de marmol verde,
la ornamentaban doce animales-surtidores de co-
lor dorado; con el mismo origen oriental se cita
otra fuente de mayor tamaiio, de marmol blanco,
con relieves dorados de figuras humanas (7).

A diferencia de las decoraciones murales, que
se basan especificamente en elementos vegetales,
geométricos o epigraficos, sobresale de forma pe-
culiar en el arte hispanocalifal la decoracion figu-
rada de las pilas, en una linea que documentan
otros elementos tipicos de las llamadas «artes me-
nores» de época califal (marfiles, toreutica, cera-
mica, telas) (8).

De la propia Cérdoba procede un interesante
grupo de pilas de fuente con una rica decoracién
zoomorfa, datadas hacia finales del siglo X-
comienzos del siglo X1, v que deben de ponerse
en relacién con los talleres que decoraron la nueva
ciudad cordobesa de Almanzor (9); se trata de
pilas cuadrangulares marmoreas, con rica deco-
racion en todos sus frentes, arquitectonica, vegetal
v, especialmente, animalistica, con emblemdticas
aguilas o felinos atacando a sus presas, tema pre-
dilecto de la ornamentacién de fines del califato.
Aunque estd clara su relacién con la decoracién
de los citados elementos de artes menores, el de-
sarrollo del modelo de la pila de fuente tardocalifal
de forma cuadrangular y con esa tipica ornamen-
tacion podria relacionarse precisamente con el
abundante empleo de los sarcéfagos romanos de
Madinat al-Zahra’, a la que la nueva fundacién
de Almanzor queria eclipsar; o al menos que am-
bos fendmenos responden a unos planteamientos
estéticos similares que caracterizan, en diverso
grado, determinadas manifestaciones artisticas del
califato cordobés a lo largo del siglo X, dentro
de un gusto por la figuracién —animalistica o
antropomorfa— que evidencia especialmente la
ornamentacién de las arquetas de marfil de ese
mismo periodo, asismismo productos artisticos
elaborados para un ambiente atlico.

Precisamente el jardin (y el patio secundaria-
mente) proporciona en el mundo 4drabe el marco
adecuado para la estatuaria, especialmente zoo-
morfa —con funcién muchas veces de surtidores
de agua—, o incluso representaciones huma-
nas (10).
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En Madinat al-Zahra’, aparte de los sarcofagos
romanos, se ha recuperado una pila marmérea de
forma hemiesférica y con decoracién vegetal en
el denominado «patio de la pila», en las habita-
ciones anexas al Salén Rico (11); en las proximi-
dades de este patio aparecieron los fragmentos
del sarcéfago de taberndculo central.

Segun afirmara Ibn Jaldun en sus Mugaddi-
mabh: «En Espana, esta civilizacién alcanzé el md-
ximo arraigo porque esta nacion habia padecido,
durante milenios, la dominacién de los godos y
luego la de los Omeyas. Como estas dos dinastias
eran muy poderosas, las costumbres de la civiliza-
cion y de la vida urbana se mantuvieron allf inin-
terrumpidamente y echaron profundas raices» (12).
A pesar de la prevencion con que debe analizarse
esta cita, ya que es un autor tardio y puede sig-
nificar simplemente un tépico literario, incluso
en ese caso el texto reflejaria la consideracién que
el arte de aquel periodo pudo tener en la sociedad
islamica andaluza del siglo XIV —o al menos en
parte de ella—, que Ibn Jaldun conoci6 entre 1363
y 1365.

Se ha dicho que s6lo a partir del siglo X se
produce en los territorios peninsulares una efec-
tiva islamizacién, mediante la influencia de los
modelos abassies, y ello también en el plano de la
ornamentacion (13). En todo caso la reutilizacion
de la amplia serie de esculturas romanas en
Madinat al-Zahra’ denota, por lo menos, que ese
gusto por lo romano, propio de los omeyas y del
arte islamico primitivo, se mantiene en los co-
mienzos del califato en al-Andalus.

Parece claro el valor funcional y ornamental
que debemos dar a los sarcéfagos —unido o no a
otros valores ideolégicos—, sirviendo como pilas
de fuentes para embellecer los patios y jardines
del sector atlico de la ciudad. Pero ademas de los
sarcofagos se documentan otras esculturas (un
herma, un fragmento de retrato femenino —que
pudo formar parte de un sarcéfago— y, especial-
mente, un busto de retrato con basa) de las que
desconocemos la exacta funcién que cumplieron
y sobre las que nos queda la duda sobre su verda-
dera significacion en el ambiente califal.

La concreta ubicacién de las diferentes piezas
reutilizadas la desconocemos en su mayor parte
ya que fueron saliendo a la luz en la primera parte
de este siglo y no se conservan las referencias ade-



cuadas. Por otro lado, casi todas ellas debieron
ser destruidas intencionadamente; dentro del mar-
co historico de la propia ciudad se ha vinculado
esa destruccién a la presencia almohade a fines
del siglo XII (14), posiblemente porque, segtin
refiere Ibn Idhari, fue entonces cuando se des-
truy6 el relieve que representaba a la favorita al-
Zahra’ que el califa habia mandado esculpir sobre
la puerta de la ciudad (15); pero parece mas logico
que deba adscribirse al propio saqueo llevado a
cabo por los bereberes en el 1010, tras la derrota
de El Vacar.

En determinados casos, no obstante, la pro-
cedencia comin —en sectores mas o menos con-
cretos— de fragmentos pertenecientes a unas mis-
mas piezas avala el que éstas, una vez destruidas,
fueron dejadas en un lugar proximo al que ocu-
paban originalmente en la ciudad.

Los fragmentos han ido apareciendo en dife-
rentes lugares del yacimiento a lo largo de diversos
momentos del presente siglo, y de algunos puede
deducirse, pues, su ubicacién original. Los frag-
mentos correspondientes al gran sarcéfago de fi-
16sofos y Musas se descubrieron, en 1923, en «..un
monticulo préximo al Camino de ronda Bajo» (16);
es decir, el denominado «Jardin Bajo», que cons-
titufa una de las vias de acceso hacia las zonas
publicas de la ciudad. Queda atn por excavar un
amplio sector de este espacio ajardinado, por lo
que es posible que aparezcan mas fragmentos cuan-
do se lleve a cabo su excavacién definitiva.

Los fragmentos del sarcéfago de Meleagro apa-
recieron, entre 1924 y 1925, «...en una alcantarilla
que se dirige hacia la parte norte del patio» (17);
debié estar situado, pues, en el llamado «patio de
los pilares». Se trata de un patio de 22 m. x 20 m.
con pérticos en sus cuatro lados, enlosado de losas
de pizarra verde y cruce de atarjeas en el centro,
donde se situaria el sarcofago (18).

El sarcéfago de tarbernaculo central y repre-
sentacion de difuntos y Musas se situaria asimis-
mo en el centro del llamado «patio de los relojes»,
en unas edificaciones correspondientes a la terraza
superior al Salén Rico, de donde también proce-
den los restos de tres cuadrantes solares que dan
nombre al conjunto (19). El busto con base pro-
cede del gran patio anexo al Dar al-Yund, aunque
no tenemos constancia de que ese fuera su lugar

de colocacién original. Se desconoce el lugar de
descubrimiento del resto de las piezas.

Dejando aparte los aspectos concernientes a
esa reutilizacién arabe, el conjunto de piezas re-
cuperado (inédito en su mayoria), de gran calidad
artistica, no hace mas que ratificar la importancia
arqueoldgica de Corduba en la Espaiia romana,
puesto que la procedencia cordobesa de tales pie-
zas nos parece en principio incuestionable, y la
corrobora la presencia en la propia Corduba del
que es el paralelo més cercano, formal y tematico,
para algunos de los sarcéfagos: el magnifico ejem-
plar con la representacién de los esposos y la Puer-
ta del Hades conservado hoy dia en el Alcazar de
los Reyes Cristianos, y que fuera dado a conocer
por Garcia y Bellido (20). Esta pieza fue encon-
trada en la necrépolis tardorromana del Brillante,
y quiza también de ahi procedieran los sarcofagos
del siglo 1T d.C. que fueron trasladados a la nueva

ciudad califal.

Se constituye, pues, el conjunto de sarcéfagos
mas extenso conocido hasta el momento para una
ciudad romana de Hispania, y que destacan espe-
cialmente en el ambito bético, en donde —como
ya resaltara Garcfa y Bellido (21)— destaca la par-
quedad de descubrimientos de tales piezas: ex-
ceptuando los sarcéfagos de tematica cristiana,
que son més abundantes en el sur peninsular (22),
s6lo se conocfan hasta la fecha cinco sarcofagos
béticos de tematica pagana: uno julio-claudio de
Granada; otro con erotes de Munigua, de fines
del siglo IT d.C.; un fragmento de Asta Regia y
un cuarto ejemplar de Asido —completo pero co-
nocido sélo por un dibujo—, ambos del siglo 111
d.C.; y por dltimo un quinto de Casariche, del
siglo IV d.C. (23).

Corduba proporciona al menos seis ejempla-
res: dos ya conocidos, uno de la propia Madinat
al-Zahra’ (el de Meleagro en la caza del jabali de
Calidén) (n.° 7 del Catdlogo) v el de la necrépolis
del Brillante, ambos del siglo I11 d.C., y los otros
cuatro inéditos que aqui se estudian, el de taber-
niculo central con la Puerta del Hades (n.© 6), el
de filésofos y Musas (n.° 8), y los dos fragmentos
de un sarcéfago de tematica dionisiaca (n.° 5) y
otro pastoril (n.° 9). Y tal vez habria que unir
otro mas si consideramos que el retrato femenino
(n.° 3) también podria corresponder a uno de esos

111



grandes sarcofagos romanos de la segunda mitad
del siglo 11T d.C.

Aparte de los sarcéfagos se documenta un ber-
ma que representa a Hércules-nifio (del siglo 1T
d.C.), un busto con base al que le falta el retrato
(asimismo del siglo IT d.C.), y un pequefio frag-
mento de cabeza masculina —posiblemente de
un retrato—, amén del fragmento de retrato fe-
menino (siglo IIT d.C.) anteriormente citado.

CATALOGO DE ESCULTURAS

1. Herma de Hércules-nifio (LAM. I, 1):
Material: marmol de color blanco-rosaceo, con
vetas de color mas intensas, posiblemente
«rOSSO antico».

Dimensiones: 0,45 m. alt. x 0, 27 m. anch. x
0,20 m. grosor.

Bibliografia: J. BELTRAN, «Hermeraclea his-
panos», Homenaje a A. Balil (Univ. de Mdla-
ga), (en prensa) (24).

A pesar de las roturas que afectan a la pieza,
en la parte inferior y en el lateral derecho, y a la
falta de la cabeza (con restos de pernos en el cuello
que denotan un arreglo ya antiguo), puede iden-
tificarse de forma clara con una representacién
de un berakliskos en forma de herma y cubierto
con la leontés. Hasta ahora supone el primer ejem-
plar conocido en nuestra Peninsula del tipo, aun-
que esta bien representado en otras zonas del Im-
perio.

Como es sabido la forma escultérica del her-
ma (25) surge en Grecia, presentando como ele-
mentos predominantes un pilar tronconénico in-
vertido, que podia llevar una inscripcién e iba
coronado por una cabeza (de dios —en principio
Hermes—, o, especialmente en el helenismo, de
un hombre publico, politico, militar, filésofo...).
En Roma puede distinguirse entre el herma-
retrato (coronado por un retrato particular) y el
herma de jardin, de funcién decorativa, represen-
tando a diferentes divinidades o a personajes de
sus cortejos y que, en lo formal, pueden sustituir
el pilar troncocédnico por simples planos de corte
vertical en los laterales del busto y en la parte
posterior de la cabeza.

En el ejemplar cordobés nos encontramos con
un «Mantelherme», es decir, que el herma aparece
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cubierto por un ropaje (en este caso la leontés,
identificando al personaje); en ocasiones, como
aqui, se representan los brazos, que se colocan
sobre el pecho, sosteniendo los extremos de la
leontés. La mano derecha de la figura queda cu-
bierta por la piel y, con el antebrazo, sostiene la
cabeza de la leontés, mientras que la mano izquier-
da no se cubre, identificando al representado co-
mo un Heércules-nifio.

Un paralelo casi exacto, y completo, lo en-
contramos en un hermerakles nifio de Roma, que
se conserva en la Galleria dei Candelabri del Va-
ticano (26); la diferencia més evidente estriba en
que en éste la cabeza de la leontés se dispone por
debajo del brazo derecho, y, consecuentemente,
se eleva el brazo y mano izquierdos, también con
los dedos indice y corazén extendidos, como en
el ejemplar cordobés. Podria pensarse que nuestra
pieza —sin duda obra de importacion—, debid
haber sido elaborada en Roma en fecha coetanea,
durante época antoniniana.

Para Hispania debe hacerse obligada referencia
al hermeraklés de Yecla (Murcia), identificado co-
mo tal por Balil, y que asimismo se cubre con la
leontés (27); pero éste representa a un Hércules
adulto, con ampulosa barba, en un tipo mucho
mas abundante que el que ahora tratamos (28).

2. Busto de retrato, con peana:
Material: marmol de color blanco, y grano
grueso, brillante y poco compacto.
Dimensiones: 0,20 m. x 0,20 m. x 0,15 m. La
base circular presenta un orificio en la cara
inferior (de 0,60 m.), posiblemente una reuti-
lizacién para facilitar su encaje.
Bibliografia: Inédito.

Se trata de un busto de retrato, al que por
rotura le falta la cabeza, que apoya sobre una basa
circular, en cuyo frente se dispone una cartela.
Tipo comun especialmente durante el siglo II

d.C.

3. Fragmentos de retrato femenino (LAM. 1, 2):
Material: marmol blanco.
Dimensiones: 0,14 m. x 0, 19 m. x 0, 12 m.
(en dos fragmentos).
Bibliogratia: Inédito.

En dos fragmentos se conserva la parte supe-



rior derecha de un retrato femenino. La forma
de la rotura principal hace posible que formara
parte tanto de una cabeza de bulto redondo, como
de un altorrelieve, que decorara el frontal de un
sarcofago de grandes proporciones. En todo caso
no corresponde (como retrato de difunta) al sar-
céfago de fildsofos y Musas que veremos a con-
tinuacién, ya que el marmol es diferente, por lo
que preferimos interpretarlo como retrato de bul-
to redondo, a falta de todo fragmento de otro
gran sarcofago.

Por lo conservado identificamos perfectamen-
te el peinado, que es el tipico de determinadas
Augustas del siglo 111 d.C.. Aparece por vez pri-
mera con Plautilla, casada con Caracalla en el 202,
exiliada en el 205 y muerta en el 212, en una va-
riante denominada «Scheitelzoptirisur» (29), en
la que los cabellos son peinados hacia atras, orga-
nizados en rizos concéntricos que bajan hasta la
nuca, y se recogen en una trenza plana que se
eleva hacia la coronilla; son caracteristicos los ri-
zos sueltos dispuestos sobre la frente y por de-
lante de las orejas, como se ejemplifica en el mag-
nifico retrato del Museo Nacional Romano (30).

Este tipo de peinado, variando sobre todo en
la disposicién de la trenza posterior, que se desa-
rrolla hasta llegar a la frente, se documenta en
retratos de las Augustas Tulia Paola (219-220),
Tranquillina (241-244), Octacilia (244-249), Etrus-
cilla (249-251), Cornelia Supera (253), Salonina
(253-268) y Dryantilla (261) (31). El peinado de
nuestro fragmento, por la caida en la zona de la
nuca y por el desarrollo de la trenza posterior, se
corresponde con el de Furia Sabina Tranquillina,
mujer de Gordiano II1, en especial con el ejemplar
del British Museum, que algtin tiempo estuvo ad-
judicado erréneamente a Octacilia (32).

Difiere, no obstante, de los de esa época en
que en el nuestro los grandes rizos de la cabeza
se disponen concéntricos y todavia estan presentes
los rizos sueltos sobre la frente y patillas, como
era propio del retrato de Plautilla. Debe corres-
ponder a un retrato que sigue el nuevo modelo
impuesto por el peinado de Tranquillina, pero
que d4un mantiene unas caracteristicas propias de
la moda anterior (33). La fecha post guem de ela-
boracién de la pieza debe ser, pues, el 241 d.C.,
correspondiente a un retrato de bulto redondo
de una particular.

4. Fragmento de retrato masculino:
Material: marmol blanco.
Dimensiones: 0,16 m. x 0,13 m. x 0,07 m.
Bibliografia: Inédito.

Se trata de un pequefio fragmento de la parte
superior de la cabeza, que corresponderia a un
retrato masculino, en el que los pelos se indican
con poco profundas incisiones, con ausencia de
trépano.

5. Fragmento de sarcéfago de tema dionisiaco:
Material: marmol blanco, de grano de tamafio
medio y brillante.

Dimensiones: 0,25 m. x 0,32 m. x 0, 11 m.
(relieve con una profundidad que oscila entre
0,02-0,07 m.).

Bibliografia: J. BELTRAN, «Nuevos sarco-

A\

fagos romanos de Cérdoba», M.M., (e.p.).

La pieza ocupa la zona del reborde superior
liso, asi como la parte superior de dos figuras del
cortejo baquico (la de la izquierda, un centauro
baquico o sitiro, tocando el doble aulés), con lo
que el sarcéfago al que pertenecio viene a engrosar
la amplia serie conocida de temética dionisiaca,
perfectamente sistematizada por Matz (34). La
datacién puede concretarse, estilisticamente, des-
de momentos tardoantoninianos o, con mas pro-
babilidad, en época severiana.

6. Sarcéfago de tabernaculo central con la Puerta
del Hades (LAMS. 11 y 111, 1):
Material: marmol blanco, de grano medio y
brillante, con vetas grises.
Dimensiones: dada su fragmentariedad se es-
tablecen varios conjuntos de fragmentos (35):

A) parte del lateral derecho del sarcétago y
de la edicula de ese lado, conservando la
esquina (LAM. 11, 1); la parte frontal mide
0,91 m. x 0,77 m. x 0,10 m.; el lateral mide
0,85 m. x 0,87 m. x 0,10 m.; el frente pre-
senta una profundidad maxima de relieve
de 0,08 m., mientras en el lateral es de 0,03
m. En el lateral aparecen dos orificios cir-
culares como fruto de su reutilizacién co-
mo fuente.

B) parte del lateral izquierdo y de la edicula
de ese lado, conservando la esquina (LAM.
I1, 2); la parte frontal mide 0,90 m. x 0,30
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m. x 0,10 m.; el lateral 0,88 m. x 0,78 m.
x 0,10 m. Asimismo se practicd en este
lateral un orificio para salida de aguas en
época arabe.

C) parte derecha de la edicula izquierda
(LAM. II, 1), que conserva dos figuras fe-
meninas y una mascara teatral; mide 0,88
m. x 0,34 m. x 0,10 m.

D) diversos fragmentos de la zona central del
frente del sarcéfago, correspondiente al
tabernaculo con la Puerta del Hades, en
dos grupos; el superior mide 0,42 m. x
0,53 m. x 0, 11 m. (LAM. III, 1), y el
inferior 0,25 m. x 0, 19 m. x 0, 10 m.
Bibliografia: J. BELTRAN, op. cit.

El conjunto resultante, con las lagunas que se
veran luego, corresponde a un sarcéfago de tipo
occidental, columnado con taberniculo central
(con la Puerta del Hades) y ediculas a los lados
ocupadas por diferentes figuras (posiblemente la
representacién de los difuntos entre Musas). Los
paralelos, no muy abundantes pero claramente
identificables, permiten una reconstruccion bas-
tante segura, puesto que nos encontramos ademas
con una pieza de importacion, elaborada con mu-
cha probabilidad en los mismos talleres romanos
que tales ejemplares y en fecha coetinea —uno
de los conjuntos de mayor calidad artistica ela-
borados en Roma en la primera mitad del siglo
III d.C.—. El sarcofago de Madimat al-Zahra’ po-
siblemente se elabord en el segundo cuarto del
siglo TIT d.C.

Ese grupo fue ya establecido por Roden-
waldt (36), v en él sobresalen un ejemplar del Pa-
lazzo Medici, dos de los Museos Vaticanos (LAM.
VI, 3) y otro del Palazzo dei Conservatori (LAM.
V1, 2) (37); los tres primeros representan a los
esposos difuntos en las ediculas, el tltimo a las
Estaciones. Entre el tabernaculo y las ediculas se
sittian diversas figuras aisladas, Victorias o geniz
coronados por Victorias, colocadas sobre pedes-
tales; no se conserva ningtin fragmento de ellas
en nuestro ejemplar, aunque debié llevarlas.

A pesar de esta importante laguna podemos
reconstruir el frente del sarcofago de Madinat al-
Zahra’, pues, en una estructura tripartita. El ta-
bernaculo central (LAM. III, 1) presenta sendas
columnas de fuste liso y capitel compuesto de
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hojas lisas, sobre las que se dispone el frontén
triangular, que se decora en su centro con el mis-
mo motivo que el del también sarcofago cordobés
de la necrépolis del Brillante: dos pavos reales
que picotean un cesto de frutos. La Puerta en-
treabierta decora cada jamba con dos recuadros
en los que se representan dos geniz con cornuco-
pia, en los superiores, vy dos protomos de ledn
con una argolla en la boca, en los inferiores. Es-
tructura y motivos casi idénticos en algunos casos
a los de los paralelos citados.

Las ediculas se enmarcan asimismo con co-
lumnas de fuste liso y capiteles de hojas lisas, aun-
que de un médulo mayor a los del tabernaculo, y
sobre ellos apoyan impostas y arcos, con moldu-
raciones lisas. Los espacios superiores libres, li-
mitados por el reborde superior del sarcéfago, se
decoran con seres marinos, de los que se recono-
cen los cuerpos enrollados.

Las escenas representadas en las dos ediculas
son, sin duda, el aspecto que ofrece cierta difi-
cultad, no en cuanto a la disposicion de las figuras,
sino en su identificacion, ya que precisamente falta
la mayor parte de las dos figuras centrales en am-
bas, y pueden establecerse al menos dos hipotesis.
En cada una de ellas aparecen cuatro figuras: tres
principales y una de mayor tamafio —una asis-
tente— que se coloca por delante de la figura
mds cercana al taberndculo y porta un tributo.
La doble posibilidad estriba en suponer que se
han representado seis de las Musas, con las dos
asistentas, o bien que en los espacios centrales se
representan los dos difuntos —la esposa en la edi-
cula derecha (ya que conserva el cuerpo desde la
cintura) vy el esposo en la edicula contraria— acom-
pafiados de cuatro Musas.

Posiblemente deba aceptarse la segunda posi-
bilidad (38), en un esquema que reproduce, con
variantes, el frente del sarcéfago de los esposos y
las Musas del Belvedere Vaticano (39). A ambos
lados de la Puerta central este ejemplar italiano
dispone, en el lateral izquierdo, al esposo sentado
flanqueado por las Musas del teatro, Melpémene
y Talia, y en el lateral contrario la esposa, también
sentada, entre Euterpe y Clio (o bien Caliope).

La identificacion de las Musas representadas
en la nueva pieza de Madinat al-Zahra’ puede ser
mas o menos clara. En la edicula derecha (LAM.
I, 1) se sitta en la esquina Polimnia (40), en la



tipica postura de cruzar las piernas y apoyarse
sobre el brazo derecho, cubriendo el manto en-
teramente la tinica; conserva los extremos de las
tipicas plumas. La siguiente figura corresponderia
a la representacién de la difunta, que cruza el
manto por delante a la altura de la cintura. De la
siguiente Musa no nos queda ningtin elemento,
ya que se ha conservado sélo la parte inferior,
donde se coloca la joven camilla, que apoya en su
pierna izquierda la lira. Debe acompafiar, pues, a
Terpsicore.

En la edicula izquierda (LAM. 11, 1 y 2) se
han conservado la camilla, con el diptico y el estilo
entre sus manos, y la Musa a la que acompafia,
con chiton atado a la cintura y manto sobre el
hombro izquierdo, que debe ser identificada con
Clio. En el centro se dispondria la representacién
del esposo, situdndose una mascara teatral junto
ala cabeza (41). De la Musa situada en la esquina
solo se conserva la parte inferior de las piernas,
que también aparecen cruzadas, a semejanza de
Polimnia; pero quiz4 deba identificarse con Mel-
pomene, si consideramos la presencia ya citada
de la mascara tragica.

Finalmente en ambos laterales del sarcéfago
se han dispuesto escenas similares de lecturas de
«filésofos» o «maestros», representados a la griega,
con la clamide dejando desnudo uno de los hom-
bros y brazo, y barbados (42). En el lateral iz-
quierdo se dispone un filésofo sentado, con un
volumen en las manos, mientras el segundo, de
pie, descansa la mano derecha sobre el pecho; en-
tre ambos un atril sostiene otro volumen abierto,
y por detras de la figura sentada asoma un grupo
de volumina cerrados, que estarian colocados asi-
mismo sobre otro atril.

En el lateral izquierdo aparece similar com-
posicion, pero ahora el filésofo que aparece de
pie descansa sobre un largo bastén, que apoya en
su axila izquierda; entre ambos se dispone un atril
o pilastra sobre el que aparece colocado un grupo
de volumina cerrados y anudados por el centro,
de los que coge uno el fildsofo que aparece sen-
tado.

7. Sarcofago de Meleagro (LAMS. III, 2 y IV,
1):
Material: marmol blanco de grano fino y com-
pacto, con patina amarillenta.

Dimensiones: se pueden diferenciar dos gru-
pos de fragmentos, que se recogen en el mon-
taje actual, y varios fragmentos sueltos:

A) corresponde a la parte derecha del sarcé-
fago (LAM. 1V, 1), el lateral de ese lado y
gran parte del fondo (de forma ovalada
en el interior); en lo conservado el frontal
mide 0,82 m. x 0,91 m. x 0,15 m. (con una
profundidad de relieve de 0,10 m.); el la-
teral 0,68 m. x 0,50 m. x 0,15 m. (con un
relieve de 0,02 m.).

B) corresponde a la parte izquierda del frente
y lateral de ese lado (LAM. 111, 2); el frente
mide 0,85 m. x 0,48 m. x 0,15 m., mientras
que el lateral conservado 0,85 m. x 0,73
m. x 0,15 m., con un orificio circular, de
0,09 m. de diametro, fruto de la reutiliza-
cion arabe.

C) entre el resto de los fragmentos destaca

un conjunto de cuatro fragmentos que ca-
san entre si, dos de ellos ya publicados en
1926, que corresponden a la cabeza de un
Didscuro y el extremo de la cabeza de un
caballo que se sitta detras (43); miden 0,29
m. x 0,52 m. x 0,15 m.
Bibliografia: R. JIMENEZ Y OTROS,
Excavaciones en Medina Az-zahara (1926),
8 v ss.; lams. VII-VIII; A. GARCIA Y
BELLIDO, Esculturas Romanas de Esparia
v Portugal (1949), n.> 264, lam. 206; G.
KOCH, Die mitologischen Sarkophage,
VI. Meleager (1975), n.© 29, lams. 38 c-d,
53 a-b; G. KOCH, H. SICHTER-
MANN, Rémische Sarkophage (1982), pp.
162 y 309; J. BELTRAN, op. cit.

Nos encontramos ante un sarcdfago de tipo
occidental (posiblemente elaborado en Roma), cu-
yo tema decorativo en la cara frontal es el de la
caza del jabali de Calidén por Meleagro, segiin
un esquema que surge ya en época antoniniana
(ejemplar del Palazzo Doria) (LAM. VI, 1), y cuya
evolucion ha sido perfectamente trazada por
Koch (44). Precisamente este autor agrupa el ejem-
plar de Madinat al-Zahra’ junto a otros ejemplares
de Florencia, Pisa, Roma y, sin duda el mas cer-
cano, Frankfurt, en los que Meleagro ocupa el
centro de la composicién, abrevidndose la escena
de los preparativos de la caza (45). La datacién
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de este grupo se sitta a lo largo del siglo 111 d.C.
Un elemento que parecia corroborar la estre-
cha relacién con el ejemplar de Frankfurt lo cons-
tituia la hipdtesis de Garceia y Bellido de colocar
la cabeza del Dioscuro (que mira a la izquierda)
como perteneciente al cazador situado sobre el
jabali, segtin una rara solucién documentada sélo
en el ejemplar aleman (46). Sin embargo, los di-
versos fragmentos que hemos logrado unir a con-
tinuacién del que conserva la cabeza con el pilos
imposibilita su pertenencia a la figura del cazador
y debe trasladarse, pues, a la parte izquierda del
frente, formando pareja con el otro Dibscuro,
mirdandose entre si; al menos el de la derecha se
acompafiaba por uno de los caballos.

De la escena de la preparacién de la caza en el
ejemplar de Madinat al-Zahra’, situada en la parte
izquierda del frente sélo resta casi completa la
figura de Oineus, a la que le falta la cabeza, que
seria barbada (LAM. III, 2). Junto a €l se colocaria
Heracles, del que queda el pie derecho desnudo
entre los de la anterior figura, y a continuacién
Artemis, que iria acompafiada por el perro que
se ha conservado, segtin el esquema tipico. Segun
nuestra hipdtesis, a continuacién estarian los dos
Didscuros, antes de pasar a la representacién de
Meleagro.

En la escena de la caza del lado derecho sélo
resta de Meleagro parte de la clamide que cuelga
del brazo izquierdo, que sostiene la lanza con la
que hiere al jabali (LAM. IV, 1). Junto a él la
figura de Atalanta, con tdnica corta y anudada
en la cintura. Otros tres cazadores componen la
escena: el situado al lado de Atalanta, que anuda
su clamide en el hombro derecho con fibula anu-
lar, y es el inico que hoy dia conserva la cabeza;
otro que acecha al jabali por la espalda y levanta
el brazo derecho para asestar el golpe, cubierto
sélo con clamide y calzado; y por tltimo el que
ocupa la esquina, un cazador herido que sostiene
la lanza con su mano izquierda. El jabali saca me-
dio cuerpo de su cueva y dos perros lo hostigan,
uno al que aplasta con la pezufia derecha delantera
y otro situado a los pies del cazador situado de
espaldas.

Ambos laterales se decoran con figuras aisladas
de batidores que ayudan en la caza, con tunicas
cortas sélo hasta la cintura, bastén, y llevando
sobre el hombro la red para transportar al animal
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abatido, en un marco de esquematica representa-
ci6n paisajistica.

La pieza de Madinat al-Zahra’ pertenece a un
conjunto cuya temdtica es muy frecuente entre
los sarcéfagos de tema mitoldgico (47), siendo
los ejemplares recogidos por Koch en el grupo
citado los paralelos mas cercanos. De la pieza de
Frankfurt (48), se diferencia, no obstante, en va-
rios detalles: en la presencia del cazador dispuesto
junto a Atalanta; en la ausencia de un cazador
herido que normalmente se sitda a los pies de las
dos figuras situadas mds hacia la derecha; y, fi-
nalmente, en la representacién de los dos Dids-
curos (con las cabezas de los caballos) a la iz-
quierda de Meleagro, formando parte de la escena
de los preparativos de la caza.

En cuanto a su dataciéon parece claro que debe
situarse hacia mediados del siglo III d.C., mo-
mento en que lo feché Garcia y Bellido. Koch lo
databa en principio en el segundo cuarto del siglo
III d.C., pero luego —por su paralelismo con la
pieza de Frankfurt, quiza obra de un mismo ta-
ller— se inclina por comienzos del reinado de
Galieno (49); a pesar de las diferencias tematicas
apuntadas, el paralelismo estilistico aboga por una
datacién en ese momento.

8. Sarcofago de filésofos y Musas (LAMS. 1V, 2
y V, 1-2):
Material: marmol blanco, con vetas azuladas.
Dimensiones: se conservan 48 fragmentos per-
tenecientes al frente y laterales del sarcéfago,
por lo que optamos por dar las medidas de los
grupos o fragmentos mas significativos:

A) un fragmento de la parte superior de un
lateral, de 0,24 m. x 0,28 m. x 0,17 m.,
que presenta un enmarque liso, de 0,05
m. de anchura, y parte del parapetasma.

B) un fragmento de la parte superior de la
esquina del frente y lateral derecho, de 0,40
m. x 0,25 m. x 0,17 m., con parapetasma
en ambas caras y hombros, pecho y cabeza
de una figura —con el rostro fragmenta-
do— en la cara frontal (50).

C) seis fragmentos del extremo izquierdo del
lateral derecho que parecen corresponder
a una Musa (Polimnia) y al fuste liso de
una pilastra.



D) un fragmento, de 0,30 m. x 0,33 m. x 0,17
m., con parte de la curvatura interior del
sarcOfago; la decoracidn pertenece al ro-
paje de una figura inidentificada.

E) dos fragmentos, de 0,65 m. x 0,60 m. x
0,18 m., de la parte inferior de una figura
masculina sentada, de perfil hacia la izquier-
da, junto a la que se sitda la pierna iz-
quierda de otra figura de pie, colocada en
parte por detrds de la anterior (LAM. 1V,
2).

F) cuatro fragmentos , de 0,60 m. x 0,42 m.
x 0,20 m., de la parte inferior de dos figu-
ras, cubiertas con mantos de amplios plie-
gues (LAM. V, 1).

G) dos fragmentos, de 0,57 m. x 0,28 m. x
0,17 m., de la parte superior del cuerpo
de un «filésofo», junto al borde inferior
del parapetasma (LAM. V, 2).

H) un fragmento de mano derecha, de 0,18
m. x 0,24 m. x 0,19 m.

I) un fragmento de mano derecha y parte del
pecho, de 0,19 m. x 0,22 m. x 0,09 m., per-
teneciente posiblemente a una Musa.

J) un fragmento de pie, calzado con sandalia,
de 0,09 m. x 0,18 m. x 0,14 m.

K) un fragmento de figura sentada.

L) dos fragmentos, de 0,32 m. x 0,29 m. x
0,16 m., de la parte inferior de una figura
con ropaje de pliegues profundos.

M) idem., de 0,33 m. x 0,25 m. x 0,10 m.

N) un fragmento, de 0,19 m. x 0,14 m. x 0,20
m., que corresponde a un pliegue del pa-
rapetasma.

N) un fragmento, de 0,21 m. x 0,20 m. x 0,17
m., que puede corresponder al extremo
inferior de un asiento.

Se inventarian, ademas, veinte fragmentos mas

que corresponden a pliegues de ropajes de figu-
ras.

Bibliografia: J. BELTRAN, op. cit.

A pesar de lo fragmentario del conjunto, a la
vista de los fragmentos identificados caben hacer
algunas precisiones previas:

—nos encontramos ante los restos de un sar-

’ . . .

cofago de grandes dimensiones, en el que las fi-
guras tienen un tamaifio casi natural.

—Ila decoracién se circunscribe al frente y a
los laterales, con la parte posterior lisa.

—el tema se identifica de forma clara con el
de la representacién del difunto o difuntos situa-
dos entre figuras de filosofos y musas; posible-
mente los difuntos aparecen sentados (grupos E
v K) (LAM. 1V, 2).

—el fondo de la composicién se decora hasta
media altura con el parapetasma, y a continuacién
aparece liso (LAM. V, 2).

—no se documenta ningtin elemento de re-
presentacion arquitectonica.

Con base en estas precisiones pueden esta-
blecerse algunas hipétesis de identificacién, que
en parte ya se han expuesto al ir describiendo los
grupos de fragmentos.

Parece légico suponer que los fragmentos del
grupo C e I formaban parte de la misma figura:
la Musa Polimnia, con la tipica disposicién de
piernas cruzadas, que apoya sobre un pilar o co-
lumnilla de fuste liso y lleva la mano derecha a su
mentdn (quizad fragmento ). Ocuparia la esquina
derecha del lateral derecho, ya que el fragmento
muestra una cara lisa.

Significativa es, ademas, otra figura (grupo G)
(LAM. V, 2) representando a una figura masculina
(palliatus), con tinica por debajo del pallium, que
conserva parte de la cabeza, aunque no parece
corresponder a un retrato, sino mds bien a un
modelo estereotipado, de taller. Seria, por tanto,
un «filésofo», que se recorta en parte sobre el
fondo del parapetasma, del que se puede observar
el borde inferior a la altura de la cintura de la
figura. Similar interpretacién debe hacerse de la
otra figura que conserva también la cabeza —sin
el rostro— (grupo B), con tunica y pallium sobre
el hombro izquierdo, dispuesto sobre el parape-
tasma.

La figura sentada (grupo E) (LAM. IV, 2) debe
corresponder al difunto, sentado, de perfil hacia
la izquierda, que deja al descubierto la pierna de-
recha desde la mitad de la pantorrilla. Quiza a
esa plerna corresponda el pie calzado con sandalia
(grupo J). El resto de la otra figura sedente (grupo
K) quiza deba adscribirse a la difunta, aunque
también se dispone de perfil hacia la izquierda.

Los difuntos aparecerian enmarcados por un
numero indeterminado de filésofos y Musas (gru-
pos F, L y M); al menos se documentan siete
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figuras sumando las de los grupos de fragmentos
C,GyE.

El parapetasma se dispone a continuacion del
reborde superior liso del sarcéfago (grupo A, don-
de la rotura contornea el lugar que ocup6 una
cabeza; grupo B), con amplios pliegues verticales
(grupo N), pero sdlo se dispone hasta media altura
(delimitado por un grueso reborde), quedando a
partir de ahi el fondo liso (grupo G).

La conclusién del andlisis de estos fragmentos
es la de que nos encontramos ante un magnifico
ejemplar de sarcéfago con figuras de tamafio casi
natural y profundo relieve en la cara frontal, con
una enorme riqueza del plegado de los ropajes.
Se incluye, pues, dentro del proceso de monu-
mentalizacién de los sarcéfagos de Roma produ-
cido a partir del reinado de Galieno, dentro de
un esquema de gusto clasicizante, perfectamente
analizado en la problemadtica concreta de los «sar-
cofagos de filésofos» (51).

Ilustrativos paralelos para nuestro ejemplar
son el denominado «sarcéfago de Plotino», del
Vaticano, y el de Pullius Peregrinus, del Museo
Torlonia (LAM. VI, 4) (52), especialmente éste
por la escena representada, en la que no aparecen
elementos ni enmarque arquitecténicos. Nuestro
ejemplar debid tener una calidad semejante, y seria
elaborado en un taller romano entre el 260 d.C.
y el 280 d.C., siendo por ahora pieza unica en
Hispania.

9. Fragmento de sarcéfago de tema pastoril:
Material: marmol blanco.
Dimensiones: 0,29 m. x 0,25 m. x 0,16 m.
(relieve de 0,05 m. de profundidad maxima).
Bibliografia: J. BELTRAN, op. cit.

El fragmento corresponde posiblemente al la-
teral derecho de un sarcéfago de relieve corrido.
La figura, conservada desde la cintura, presenta
tlnica corta, botas y lleva grueso cayado; junto a
ella se ha representado un pedum, que la identifica
como una representacion pastoril, en conexidn
con la rica tradicién bucdlica del arte romano (53).
En ocasiones, no obstante, tales figuras o escenas
pastoriles de los laterales se asocian a relieves de
diferente tematica en la cara frontal, como temas
de cacerias, por ejemplo. Debe corresponder a
una cronologia de la segunda mitad del siglo III
d.C., o incluso podria llevarse al siglo siguiente.
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APENDICE

“ Fragmentos de sarcéfagos de temadtica cristia-
na.

Bibliografia: M. SOTOMAYOR, «Fragmen-

tos pequefios romano-cristianos en Cordoba y

Tarragona», A.Esp.A., 42 (1969), 183 y ss.; Id.,

Sarcéfagos romano-cristianos de Esparia. Estudio

iconogrdfico (1975), 133 y ss., lams. 11-12.

Se trata de diferentes fragmentos de varios
sarcofagos de tematica cristiana, de época cons-
tantiniana y elaborados todos ellos en marmol
blanco, que han ido descubriéndose entre 1950-
1957 y 1964-1966.

De algunos de esos fragmentos logré identi-
ficar su editor el tema iconografico, en concreto
el de la resurrecciéon de Lizaro y el arresto de
Pedro.
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se presentan y procuré todas las facilidades para su estudio.
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junto, a algunas de cuyas piezas ya hemos dedicado dos
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dei sarcofagi nel Medioevo (Pisa, 1982), p. 188.

3. Como ejemplo, O. Grabar, La formacién del arte islamico,
1984 (1973).

4. L. Torres Balbas, «Arte califal», H.« de Esparnia (dir. Me-
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Ldm [.2: Fragmento de retrato femenino (n.: 3).
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Lam. 11.1: Edicula devecha y parte de la
parte de la edicula izquierda,
del sarcofago n.o 6, segiin
montaje actual.

Ldm. 11.2: Esquina izquierda del
sarcéfago n.» 6.
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Lam. I11.1: Parte superior de la Puerta del Hades del sarcéfago n.- 6.

Ldm. 111.2: Lateral izquierdo del sarcofago de Meleagro (n. 7).
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Lam. 1V

Fragmento L del sarcdfago n.
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Fragmento (G del sarcéfaco n. 8.
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Lam VI: 1. Sarcéfago de Meleagro (Puluzzo Doriaj - 2. Sarcéfago de las Estaciones (Palazzo dei Conservatori) -
3. Sarcofago de esposos (Museos Vaticanos) - 4. Sarcéfago de Pullius Peregrinus (Museo Torlonia).
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