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Evocar el pasado, sorprenderlo entre la densa niebla
del tiempo, observarlo en una instantdnea fugaz..., no es
solo enfrentar la memoria al olvido sino, también, atravesar
la barrera que impide rastrear las huellas perdidas y
obligarnos a tomar conciencia del alcance de un lugar
donde se acumulan los fragmentos dispersos que dejaron
los siglos.

La herencia megalitica asentada en La Vega, un espacio
arqueologico de extraordinaria belleza y fragilidad, es mucho
mas que un conjunto de construcciones de indudable valor
arquitectonico y monumental. El ciclo técnico y artistico que
nos lleva de Menga a El Romeral, es un viaje de inicio y
maduracién que va de la arquitectura, como deslumbrante
epidermis material, a la metafisica como soporte trascen-
dente de una puesta en escena que tuvo en el sitio de
Antequera su escenografia mas espectacular.

Esta sorprendente travesia historica, dilatada y compleja,
vertiginosa en la profundidad de los tramos que dejan entre
si sus hitos principales, y valiosa desde el punto de vista
cultural, antropolégico y paisajistico es tan necesaria para
poder explicar 1o que somos hoy, como todos los grandes
avances que han ido jalonando el curso de la Historia.

Estamos ante un paisaje que suministra su simbolo mas
poderoso en el perfil fragmentado de La Pena, un icono del
dialogo permanente entre el universo y el ser humano.

Frente al formidable envoltorio de piedra, La Pena como un
gigantesco signo de interrogacion. Estamos ante un espa-
cio mental mas que una simple realidad geografica. Un
centro del mundo, donde lo sagrado se manifiesta de un
modo total.

Las recientes actuaciones que la Consejeria de Cultura esta
desarrollando en los Délmenes de Antequera, han llevado a
plantear una serie de lineas de trabajo cuya base debe ser el
conocimiento y la difusién de estos bienes como objetivo
ultimo y primordial de la puesta en valor que perseguimos.




Con la coleccién de Guias Oficiales de los Conjuntos
Arqueoldgicos y Monumentales a la que pertenece esta
publicacion, queremos, en definitiva, ofrecer una sintesis -
centrada en este caso concreto en los Dolmenes de
Antequera-, que permita a nuestra sociedad poder disfrutar,
conocer y sentir la herencia que nos legaron nuestros ante-
pasados y que estamos obligados a conservar y transmitir.

Observando con detenimiento la imagen que el tiempo fue
imprimiendo en las piedras podremos atisbar la existencia
de unos hombres y mujeres que, hace miles de anos, se
plantearon retos y preguntas semejantes a las que hoy nos
ocupan a nosotros. Preservando su memoria nos asegu-
ramos el futuro.

Rosa Torres Ruiz
Consejera de Cultura de la Junta de Andalucia



El sol del amanecer entre La Peia y el Cerro Marimacho
durante el solsticio de verano de 2007 a las 7'30h.
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La Pena tras el timulo de Viera.



Il N T R O D U C c 1 O N

Hace casl 7000 anos, numerosas comunidades
neoliticas de Europa Occidental comenzaron a monumenta-
lizar su paisaje. Hasta esos momentos, las practicas
econdmicas desarrolladas por los grupos prehistéricos
(principalmente la caza, la pesca, la recoleccion y una inci-
piente agricultura y ganaderia), sus relaciones sociales
(basadas en el parentesco) y su mundo simbdlico, apenas si
habfan modificado el entorno en el que vivian. Estabamos
ante un paisaje indiferenciado donde la presencia humana
escasamente se destacaba de la propia naturaleza. Pero en
el V milenio a. C., en muchos lugares del occidente europeo
y de forma casi sincronica se modificara drasticamente este
panorama; el resultado: la aparicion de lo que se ha conve-
nido en llamar paisaje monumental.

Gran parte de dicha monumentalizacion se llevd a cabo
mediante la construccion de miles de sepulcros megaliticos,
popularmente llamados délmenes, como los de Menga, Viera y
El Romeral. En cualquier caso, otras manifestaciones cultu-
rales, como el arte esquematico megalitico, completan un
paisaje sin precedentes y de muy dificil interpretacion historica.

Esta guia pretende abordar tal problematica desde una
doble vertiente: por una parte, se analiza el fendmeno a
escala general para establecer un marco de referencia que
posibilite una visita comprensiva del Conjunto Arqueolégico
D6lmenes de Antequera y, por otra, mas en detalle, centrada
especificamente en el conocimiento exhaustivo de los tres
sepulcros antequeranos y de la historia de sus investiga-
ciones. En todo momento se intenta conciliar 1o general y 1o
particular. Para facilitar esta tarea se ha dividido el conte-
nido en tres partes independientes. Cualquier orden de
lectura es posible y recomendable, pues, cada parte esta
concebida como un todo. Mas si cabe, al existir numerosas
llamadas en el texto que relacionan los tres grandes




bloques, apoyandose unos en otros para facilitar que el
lector, si asi lo desea, profundice en todos o, sélo, en aque-
llos aspectos del Megalitismo que mas le interesen. Los
contenidos se distribuyen de la siguiente manera:

Resefia Histérica

Inicialmente se abordan las caracteristicas sociales, econo-
micas y simbdlicas de las poblaciones neoliticas que
ocupaban el continente antes de la aparicion del megali-
tismo (cap. 1). Su conocimiento resulta obligado porque es
en ellas en las que hay que buscar el origen del proceso
histérico que nos interesa. Por tal motivo discutiremos
sobre lo que se entiende por Neolitico en nuestros dias (1.1),
nos detendremos en las teorias que intentan explicar como
se neolitizd Europa Occidental (1.2) y finalmente repasa-
remos los yacimientos neoliticos mas antiguos de nuestra
region. El siguiente capitulo (cap. 2) se ocupara ya del feno-
meno de monumentalizacion que se da en el Neolitico
europeo y en el que se inscriben los sepulcros megaliticos
de Antequera. Asi, pormenorizadamente, repasaremos, de
forma general, la arquitectura monumental (2.1), los arte-
factos y restos arqueoldgicos que producen estas
sociedades neoliticas (2.2), el arte megalitico (2.3) y finaliza-
remos con la, siempre compleja, discusion sobre el origen y
significado del megalitismo (2.4). La primera parte de esta
guia finaliza con un capitulo (cap. 3) dedicado exclusiva-
mente a la cronologia del fendbmeno megalitico y, en
concreto, a discutir la antigliedad de los Ddlmenes de
Antequera. Como cabe suponer, la escala espacial y
temporal empleada en esta primera parte excedera el ambito
local por lo que su enfoque tratara el problema, basica-
mente, desde una perspectiva europea y peninsular.

PARTE SEGUNDA: Resefia Historiografica
Los Délmenes de Antequera, conocidos desde el siglo XVI,
han generado mucha literatura. Desde simples referencias



de cronistas locales hasta precoces monografias y resefias
cientificas internacionales. Esta produccién forma ya parte,
como valor patrimonial anadido, del interés del yacimiento,
por lo que hemos dedicado la segunda parte de la guia a
repasar este singular acervo bibliografico (cap. 4). Se aborda
la tarea como una lectura comprensiva en la que se valoran
las circunstancias historicas desde la que se realizaron cada
uno de los trabajos y se termina presentando las perspec-
tivas de futuro que se abren para el Conjunto Arqueologico.

PARTE TERCERA: Visita guiada

La lectura de esta tercera parte es especialmente recomen-
dada para antes o durante la realizacion de la visita. Sobre
todo aquellos epigrafes descriptivos (cap. 6.1, 7.1 y 8.1) que
estan acompanados por una abundante informacion grafica
que favorece la comprension de cada dolmen y de sus pecu-
liaridades. Toda la informacion se ha ordenado conforme
esta prevista la visita: Asi, tras una introduccién donde se
presenta al visitante una vision del medio natural y cultural
de la zona de La Vega de Antequera de hace unos 5.000 anos
(cap. 5), se prosigue con la informacion especifica del
sepulcro de Viera (cap. 6), el de Menga (cap. 7) y finalmente
el de El Romeral (cap. 8).

La guia acompana, al final, un breve Glosario de términos en
el que se recogen todas aquellas palabras que aparecen en
negrita y que, consideramos, necesitan una definicion mas
precisa de la que hemos podido dar en el texto. Por ultimo
se incluye una Bibliografia para saber mds en la que se inte-
gran las principales obras y articulos, especificos sobre la
necrépolis de Antequera, que se han tenido en cuenta a la
hora de redactar esta guia y que son de obligada lectura
para todos aquellos que deseen profundizar en este
conjunto megalitico incomparable.
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..... Megalitos del griego megas, grande, y lithos, piedra....
Algerbon Helbert 1849

1.1. LA DECONSTRUCCION DE UN VIEJO TERMINO: EL

NEOLITICO

Pocos vocablos, referentes a la Prehistoria, gozan de tanta

popularidad como la palabra Neolitico. En la mayoria de

ocasiones se le asocia con un periodo revolucionario donde

los numerosos cambios que en €l acontecieron terminaron

por configurar un momento cumbre en la historia de la

Humanidad. Frivolizando, podriamos decir que el Neolitico

goza de buena prensa en nuestros dias. Los motivos de la

vigencia de esta acepcion tan optimista hay que buscarlos,

pensamos, en la idea de progreso
surgida durante la Ilustracion, en el
evolucionismo antropolégico del
siglo XIX y, especialmente, en los
trabajos del insigne prehistoriador V.
Gordon Childe quien acund, en 1920,
la famosa expresion “Revolucion
Neolitica”. Efectivamente, todas estas
tradiciones  historiograficas han
entendido el devenir histérico como
un proceso evolutivo en el que se
suceden, sin solucién de continuidad,
distintas fases o etapas que nos
alejan del primitivismo y nos acerca,
paulatinamente, a la civilizacion. En
este esquema unilineal, el papel
reservado al Neolitico ha sido tras-
cendental, no menor, en cualquier

El cientifico social australiano Vere
Gordon Childe, uno de los padres de la
ciencia prehistérica moderna, acuno el

término "Revolucion Neolitica" para

designar el cambio que se produjo entre
aquellas poblaciones de cazadores-
recolectores que comenzaron a
domesticar las primeras especies
vegetales y animales.



caso, a la Revolucion Urbana llevada a cabo cuatro mil anos
antes de Cristo o a la Revolucion Industrial europea del siglo
XIX. De tal modo que, se lo ha identificado, un tanto inge-
nuamente, con el definitivo abandono de una forma de vida
inferior, némada, precaria y cazadora (el Paleolitico Superior
/ Epipaleolitico) y la aparicion de los primeros sintomas de
la civilizacion agraria (Neolitico).

Pero esta percepcion, todavia muy popular, del Neolitico no
se ajusta satisfactoriamente a la naturaleza histérica del
acontecimiento definido. Por ejemplo, ya no se defiende la
idea tradicional que consideraba que los cazadores-recolec-
tores de la Prehistoria (Paleolitico Superior / Epipaleolitico)
llevaban una existencia precaria, sujeta a diarios y exhaus-
tivos desplazamientos para buscar recursos que les

permitieran subsistir en un mundo tremendamente salvaje y

La forma de vida de los cazadores-recolectores ha sido distorsionada por las lecturas
evolucionistas dominantes desde el siglo XIX en las que se resaltaban su supuesto
caracter precario. Sin embargo, desde una perspectiva antropoldgica actual se la ha
revalorizado como una forma de existencia tan humana y completa como otra
cualquiera.



hostil. En ese discurso, la Uinica manera de mitigar tales penu-
rias necesariamente pasaba por alcanzar un nivel tecnolégico
determinado que solucionara sus limitaciones: el descubri-
miento de la agricultura y la ganaderia colmarian las
aspiraciones de estas sociedades y las sacarian de la indi-
gencia a la que parecian condenadas. Como la penicilina o la
polvora, la siembra y la domesticacion se descubrian en un
momento ltcido de la humanidad. Desde ese instante, se
difundirian tales inventos por todas partes, transformando
todas las bandas de cazadores paleoliticos del planeta en
granjeros mucho mas felices y civilizados. Una o varias
bombillas parecian haberse encendido en la mente del
hombre primitivo. Se abandonaba, de esta manera, una época
oscura de la humanidad. Parece como si, en un momento
dado, los hombres eligieran este nuevo modelo de vida por
pura racionalidad, es decir, escogiendo entre dos formas de
vida (Paleolitico versus Neolitico) y eligiendo la que, sin duda,
prometia mayores beneficios, mas comodidad y seguridad.

No obstante, los estudios etnograficos realizados sobre
poblaciones de cazadores-recolectores modernos han
advertido que la prodigalidad (propension a consumir de
una vez toda la comida de la que se dispone, incluso en
épocas dificiles), su resistencia a generar y almacenar exce-
dentes y el escaso numero de horas que suelen dedicar a la
obtencion de recursos basicos (un promedio de tres a cinco
horas diarias de trabajo por adulto) no son sintomas, preci-
samente, de economias al limite de la subsistencia; sino
todo lo contrario. Ademas, la movilidad que las caracteriza
(nomadismo), hoy en dia se considera mas el reflejo de la
tendencia natural de la mayoria de especies animales
(incluida el hombre) a desplazarse por su entorno y obtener
armonicamente los recursos que la naturaleza ofrece y
cuando los ofrece, que consecuencia de un castigo divino.
En cualquier caso, podemos decir sin temor a equivocarnos

que el nomadismo no fue, durante la Prehistoria, una forma
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imperfecta 0 menor de vida. Otra vieja e incorrecta idea,
pero todavia con mucha implantacién popular, atribuye a los
cazadores un desconocimiento total sobre los principios
basicos de reproduccion de plantas y animales que impidio
o retraso la invencion de la agricultura y la ganaderia. Nada
mas alejado de la realidad, puesto que la caza especializada,
la recoleccion y la pesca que practicaban estos cazadores-
recolectores no eran posibles sin un conocimiento profundo
y exhaustivos de los ciclos reproductivos de las especies, o
de la estacionalidad de sus desplazamientos, no menor al
que necesitaron los primeros agricultores y ganaderos para
realizar sus labores.

Por tanto, domesticar ciertas plantas y animales debidé ser
una posibilidad mas de obtencién de recursos que perma-
necio latente entre muchos grupos paleoliticos hasta que las
circunstancias historicas (ya fueran sociales, econdmicas
y/o simbdlicas) terminaron por convertirla, en ciertos casos,
en la mejor de las opciones posibles. Debemos pensar en el
Neolitico mas como una crisis interna del modelo de vida de
los cazadores-recolectores que como el resultado de las
bondades innatas y universales de la agricultura, la gana-
deria y la vida sedentaria. Esto implica asumir que el
transito de unas sociedades (paleoliticas y epipaleoliticas) a
otras (neoliticas) pudo tener caracteristicas propias en cada
region del planeta, donde esta mudanza debio producirse, no
sin reticencias, con fisonomias y ritmos locales muy distintos
en los que las ultimas poblaciones cazadoras-recolectoras de
cada territorio debieron jugar un papel determinante en
dicho proceso. Hablaremos, pues, y como resultado de este
cambio de enfoque, de varios Neoliticos, utilizando este
término en plural. Y entre todos ellos, nos detendremos en el
Neolitico de las sociedades que levantaron sepulcros megali-
ticos como Viera, Menga o El Romeral.



Lejos de ser un fendémeno homogéneo, el Neolftico presenta diversas
fisonomias en los lugares del planeta donde se ha desarrollado. EI
continente europeo no fue una excepcion y en €l se concretaron diversas
"culturas" neoliticas muy diferentes entre si.

21
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1.2. LA NEOLITIZACION DEL OCCIDENTE EUROPEO

Hace unos 12.000 anos (10.300 / 9.800 a. C. segin qué
autores) comienza la ultima fase geoldgica del Cuaternario
conocida como Holoceno o época Posglacial, que se
extiende, desde entonces, hasta nuestros dias. Con respecto
a épocas anteriores, su principal caracteristica es la retirada
de los hielos perpetuos que habian cubierto una parte
importante de Europa y el norte del continente americano
durante el Pleistoceno (etapa geoldgica anterior). Por tanto,
podemos decir de forma popular que el Holoceno empieza

banquisa
helada e
icebergs

o

Tundra

40°

Océano
Atlantico

El dltimo periodo geoldgico frio recibe el nombre de Pleistoceno. Durante €, amplias
zonas del norte de Europa y otras areas del planeta, llegaron a permanecer, en ciertos
momentos, totalmente cubiertas por el hielo lo que, l6gicamente, condicion¢ la vida de
muchos cazadores-recolectores y redujo las zonas "habitables" del planeta.

con la desaparicion de la “Edad del Hielo” en la que habian
vivido la mayoria de sociedades paleoliticas. No obstante,
este proceso no fue homogéneo ni continuo y observo
ciertas pulsaciones (avances y retrocesos) que generaron,
entre otras, variaciones en los valores de las temperaturas y
precipitaciones y, posiblemente, también en el nivel del mar.
Estas diferencias han servido para establecer subfases
climaticas dentro del propio Holoceno (Preboreal / Boreal /
Atlantico / Subboreal y Subatlantico).
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El Holoceno, ultima época geoldgica, ha supuesto una
suavizacion general de las condiciones climatolégicas en
el planeta. No obstante, se pueden distinguir dentro de €l

fases o subperiodos en los que las temperaturas y las
precipitaciones variaron considerablemente aunque
nunca alcanzaron unos valores tan extremos como
durante el periodo glacial anterior.

Por lo que al tema de esta guia respecta, podemos decir que
durante el Holoceno el clima, en general, tiende hacia unas
condiciones més humedas y templadas (ver reconstruccion
paleoambiental cap. 5), alejadas, en cualquier caso, de la
imagen glacial que caracteriza muchos momentos ante-
riores de la Prehistoria; también se modifica el espacio
terrestre emergido ya que, por una parte, se abrieron nuevas
zonas habitables donde con anterioridad se emplazaban los
hielos y, por otra, se sumergen muchas zonas costeras al
subir, por el deshielo generado, el nivel del mar, lo que
conlleva, en ciertas ocasiones, el aislamiento de terrenos
con respecto al continente y la formacién de nuevas islas; y
por dltimo, tras modificarse la megafauna que caracterizo el
Pleistoceno, se asientan las actuales distribuciones geogra-
ficas de la fauna y la flora que conocemos, a las que se
afiadiran, como mas adelante veremos, las primeras espe-
cies animales y vegetales ya domesticadas.
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Dentro de este cuadro general y en momentos ya avanzados
del Holoceno, concretamente dentro del subperiodo denomi-
nado Atlantico (7500-4700 a. C), se empiezan a manifestar,
en algunas regiones del oeste europeo, las primeras eviden-
cias de sociedades con modos de vida m&s o menos
neoliticos. Actualmente, hay bastante coincidencia entre los
prehistoriadores en la idea de que este primer neolitico occi-
dental no se produjo como resultado de un proceso historico
de caracter autoctono que llevara, sin influjos externos, a los
ultimos grupos cazadores-recolectores (epipaleoliticos) a
transformarse, localmente, en agricultores y ganaderos,
como se sabe que ocurrio en otras zonas del planeta como,
por ejemplo, el Préximo Oriente, Mesoamérica o el noroeste
de América del sur. Esto significa que las poblaciones del
oeste continental debieron recibir algun tipo de influjo, que
mas o menos rapidamente (segun qué autores), fueron modi-
ficando su subsistencia y sus creencias hasta atraparlos en
nuevas formas de vida, ahora, ya neoliticas.

Zonas de origen del Neolitico. En un periodo comprendido entre el 8000-3000 a. C. la
practica de la domesticacién de plantas y/o animales parece que surgio,
autéctonamente, en distintas zonas del planeta. Entre ellas, el Proximo Oriente o la
regiéon de Mesoamérica son las mejor conocidas por los prehistoriadores.



Por lo dicho, parece pertinente hablar de un fenémeno de
neolitizacién del occidente de Europa", mas que de un
origen local. Consecuentemente, diversos autores han
propuesto teorias sobre la forma como pudo realizarse esta
neolitizacion. Asi, a finales de los anos 50 del siglo pasado,
Bernabo Brea defendié un proceso de difusion del Neolitico
desde el Proximo Oriente, y fundamento su argumentacion,
especialmente, en la ausencia, en nuestro continente, de los
antecedentes silvestres de las especies que debian haber
sido primeramente domesticadas (entiéndase ovicapridos y
cereales). Desde esta, y otras evidencias, construyé un
modelo que explicaba la difusion como producto de una
migracion o desplazamiento de gentes que "colonizarian"
toda Europa, como resultado de un aumento demogréfico
experimentado en las poblaciones, ya neoliticas, del
Proximo Oriente. Qué duda cabe que, desde nuestra pers-
pectiva actual, la explicacion resulta demasiado simplista y
recuerda el modelo clasico de colonizacion del medite-
rraneo por parte de griegos y fenicios durante la antigtiedad.

Neolitizacién de Europa. La llamada teoria del "Frente de Avance” intenta explicar la
neolitizacion de Europa (entre el 6000-3000 a. C. aprox.) como resultado de un
lentisimo desplazamiento de poblacién, en sucesivas oleadas o frentes (indicados en la
imagen con distintos colores), que terminan por llevar los principios econémicos y
simbolicos del Neolitico a todos los rincones del continente.
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Por esto no debe extranar que, anos mas tarde, A.
Ammerman y L. Cavalli-Sforza, matizaran esta propuesta
proponiendo que si bien el proceso de neolitizacion fue el
resultado de una actividad migratoria, este desplazamiento
de poblacion serfa de reducida movilidad y carécter alea-
torio o no planificado, lejano, en cualquier caso, a los
grandes desplazamientos de masas del difusionismo
clasico. Esta actividad migratoria seria el resultado de tras-
lados de menor alcance y caracter doméstico, como los
motivados por cambios de residencia o para explotar
recursos concretos, en una dinamica lenta pero constante
que ha sido denominada "frente u ola de avance". Este
proceso lento, segun esta explicacion, generaria tres tipos
de yacimientos distintos, productos, todos ellos, de casos
posibles en la interaccion entre cazadores-recolectores indi-
genas y agricultores: la colonizacion, cuando el frente de
avance se expande en areas no ocupadas por comunidades
epipaleoliticas; la aculturacion directa cuando los grupos de
ultimos cazadores-recolectores entraban en contacto inte-
ractivo con el movimiento del "frente de avance", resultado
de lo cual incorporan ciertas técnicas neoliticas que, aunque
en principio pueden no modificar sustancialmente el sistema
tradicional, terminarian por provocar su asimilacion y la
aculturaciéon indirecta que consistia en la difusion de las
técnicas y principios neoliticos como resultado de la interac-
cion entre grupos de cazadores y recolectores neolitizados y
no neolitizados, a modo de cadena, sin que exista contacto
directo con grupos neoliticos. En la Peninsula Ibérica la apli-
cacion de esta teoria ha dado origen al conocido como
"modelo dual" que defendera la existencia, por una parte, de
grupos epipaleoliticos que gradualmente van incorporando
algunos elementos neoliticos, pero dentro de economias
todavia eminentemente cazadoras-recolectoras (neoliticos
aculturados), y por otra, los yacimientos que muestran una
auténtica "irrupcion” o implantacion "ex novo" de las formas
basicas de subsistencia neoliticas y sin muestras de acultu-
racion alguna (conocidos como neoliticos puros).



Por otra parte, recientes postulados, mas radicales en sus
planteamientos, niegan cualquier aporte demografico o
poblacional en el proceso de difusion del Neolitico por el
continente europeo. Asi el denominado “modelo percola-
tivo” enfatiza el papel jugado, en este proceso, por las
comunidades de cazadores-recolectores del mediterraneo,
-a quienes consideran los principales protagonistas del
proceso-, que integrarfan en sus redes de intercambio
comunes los flujos de materiales novedosos y especies ya
domesticadas, lo que en ultima instancia no requerira nece-
sariamente de desplazamiento poblacional alguno,
configurando en definitiva un modelo de difusiéon mucho

mas estatico.

En esta amplia horquilla de teorias se mueven los investiga-
dores actualmente, sin que ningun modelo termine por
imponerse definitivamente. Incluso, siguen abiertas, aunque
con menos apoyos, hipdtesis autoctonistas u otras que
defienden una difusion del Neolitico por la Peninsula Ibérica,
y por consiguiente por el resto de Europa Occidental, desde
el norte de Africa.

1.3. EL NEOLITICO EN NUESTRAS TIERRAS

Aceptar la difusion (en cualquiera de las formas arriba apun-
tadas) como modelo explicativo, (y mas aun si, por el
contrario, se defienden un origen autdctono o local), no debe
implicar, necesariamente, que el neolitico que arraiga en
nuestras costas y tierras del interior reproduzca el modelo
oriental y clasico conocido en la peninsula de Anatolia o en el
Levante del Proximo Oriente. Entonces, écual debid ser la
fisonomia de los primeros grupos neoliticos de nuestras
tierras?; écomo fue, en definitiva, el Neolitico que nos resulta
mas cercano?
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Por lo que sabemos, parece que los poblados plenamente
sedentarios, con organizacion casi urbana y una economia
consolidada en la produccion de cereales y ovicapridos
(entiéndase el modelo popularizado e idealizado de los
poblados neoliticos), apareceran muy tardiamente en nuestra
region. Esto redunda en la linea argumental, sehalada mas
arriba, que recomendaba no exagerar el impacto que los
nuevos modos de vida neoliticos pudieron tener globalmente,
y contextualizarlo en procesos locales y mas especificos.

Asi, desde finales del VI o comienzos del V milenio a. C. y
durante todo el milenio siguiente, proliferaran, por primera
vez, en el sur de la Peninsula Ibérica grupos humanos con
indicios, en sus economias domésticas, de actividades
productivas. Por ejemplo, centrandonos en el ambito mala-
gueno, existen ya evidencias de ocupaciones neoliticas en
numerosas cuevas, tanto en el litoral, por ejemplo, en Hoyo
de la Mina en Malaga, Gran Duque en Casares, Los Botijos
en Benalmadena o La Cueva de Nerja, como en el interior de
la provincia, tales son los casos de la Cueva de las Palomas
en Teba, o de otras cuevas muy proximas a los Dolmenes de

Py ® Animas

ames . A Carigiiela y Ventana ‘
M°"tef"°‘Malaknuerzo
Majolicas
Pozos A Goteras

Cabezo  Toroa  ACacin
Bustos .E:I{I)Z::I;Te .Humglllguerén. N
° A R%n d Charcon Nerja -
Retamar Parralejo g ® Aire libre
A Cuevas

Capitan

Primeros yacimientos neoliticos de Andalucia. Desde finales del VI milenio a. C. parece
que existen sociedades neoliticas en el territorio de la actual Andalucia. Estos
yacimientos se suelen localizar tanto en el interior de cuevas naturales como al aire libre.



Cueva de Las Palomas (Teba. Mélaga). Las cuevas naturales fueron
ocupadas muy frecuentemente por las primeras sociedades neoliticas. No
obstante, los asentamientos al aire libre también debieron ser muy
habituales pero resultan, arqueolégicamente, dificiles de localizar.

Antequera: la Cueva de Las Goteras o La Higuera en Mollina,
o la del Toro en El Torcal (ver cap. 5). También conocemos la
existencia de posibles asentamientos al aire libre como son
los casos de El Charcon en Alozaina o en la meseta donde
hoy se asienta el casco histérico de Ronda. En todos estos
yacimientos se advierte la aparicion, en la cultura material

Al aire libre

En cuevas naturales

1.Casco Urbano Ronda, 2. El Charcén, 3.
Tajos de Gomer, 4. Cueva del Gran Duque,
5. Cueva de los Botijos, 6. Complejo Humo,
7. Cueva del Higuerdén, 8. Cueva de
Frigiliana, 9. Cueva de Nerja, 10. Cueva de
la Pulsera. 11. Cueva de la Pileta, 12. Cueva
de Ardales, 13. Cueva de las Palomas, 14.
Cueva del Toro, 15. Cueva de la Higuera,
16. Cueva de Belda.

Yacimientos neoliticos de la provincia de Mélaga. Se han documentado yacimientos
neoliticos (V-IV milenio a. C.) en, practicamente, todas las comarcas naturales de la
provincia de Malaga, tanto al aire libre como en el interior de cuevas naturales.
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(los artefactos recuperados mediante la Arqueologia), de
grandes cantidades de fragmentos ceramicos, especialmente
cuencos y ollas, en los que, en muchas ocasiones, se
combinan distintas técnicas decorativas, especialmente la
impresion realizada con una concha de cardium edule (cera-
mica cardial), las incisiones, los cordones en relieve y el
engobe rojo o almagra, que alcanzan disenos de indudable
complejidad. Otros objetos recuperados son hachas, azuelas
y cinceles fabricados mediante el pulimento de rocas de
textura granulosa; las laminas y laminitas de silex obtenidas
con la técnica de talla a presion; las espatulas y agujas de
hueso y los brazaletes, collares y pulseras realizados sobre

caparazones y conchas marinas.

Neolitico Inicial. La cultura material propia de los primeros grupos neoliticos de
Andalucia se caracteriza por una gran variedad de recipientes ceramicos,
especialmente cuencos y ollas, que presentan sus paredes profusamente decoradas.

Estas sociedades debieron incorporar, en sus formas basicas
de subsistencia, la ganaderia, fundamentalmente de ovica-
pridos, a los que se unirfan, en menor proporcion, el cerdo
y los bovidos. Algo mas tardia aun, parece la incorporacion,
al menos con peso subsistencial, del cultivo de cereales
como el trigo comun, la escanda o la cebada y las legumi-
nosas como las lentejas y las habas. Pero, en cualquier caso,
la incorporacion de la agricultura y la ganaderia debié ser



progresiva, especialmente de la primera, dentro de las tradi-
cionales estrategias de caza y recoleccidn, pero siempre en
grado que no se alteraran las relaciones sociales del grupo
ni su tradicional movilidad y modo de vida. Esto explica que
no se observe, durante esta época, un cambio sustancial en
la manera de proyectarse los grupos sobre el territorio y que
se mantengan, como entre los grupos epipaleoliticos, los
asentamientos en cuevas naturales y en poblados al aire
libre de escasa entidad, con estructuras de habitat muy
endebles. Ante esta expectativa y como cabe suponer, la
incidencia sobre el Paisaje de las nuevas comunidades
neoliticas seguira siendo tan escasa como la de los grupos
cazadores-recolectores, sin que tengamos evidencias de
importantes procesos de intensificacion de la produccion o
degradacion del medio ambiente por causas humanas. Los
enterramientos, a diferencia de lo que veremos mas
adelante, resultan irrelevantes en el paisaje y se realizan
mayoritariamente en el mismo lugar de habitacion mediante
una simple inhumacion en fosa y sin apenas ajuar.

Estas sociedades se organizaban tribalmente. Esto quiere
decir, formando familias o linajes que se agrupaban en
clanes y estos a su vez en tribus. Pero esta organizacion no
suponia la existencia de jerarquia ni diferenciacion social
alguna entre los distintos grupos que la formaban; es lo que
se conoce como parentesco clasificatorio. Todo lo contrario,
cotidianamente, las familias y los linajes gozarian de una
gran autonomia, lo que favoreceria la operatividad de cada
una de ellas. Si acaso, entre estos segmentos o grupos fami-
liares se establecerian dinamicas de cooperacién o
emulacion, de solidaridad o rivalidad, tipica de las socie-
dades tribales, pero de alcance limitado en lo que a la
organizacion social se refiere. En definitiva, la unidad real
de cada tribu solo se manifestaba, de forma clara, en
circunstancias concretas como las luchas inter-tribales o en
empresas colectivas y, especialmente, en la realizacion de
ceremonias destinadas a la creacion de lazos de identidad.
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En resumen, podemos apuntar que numerosas sociedades
neoliticas como las arriba descritas poblaban, desde el VI-V
milenio a. C., todo el Mediterraneo occidental. Mientras tanto,
en otras areas del continente europeo se consolidaron comu-
nidades neoliticas con caracteristicas locales muy distintas.
(ver cap. 1.1). Seria en este contexto historico, y de forma casi
sincrénica, cuando solo algunas de estas poblaciones neoli-
ticas, las situadas preferentemente en la fachada atlantica,
comenzaran a levantar construcciones megaliticas. En un
proceso muy rapido, podriamos decir que casi frenético, se
siembran extensas regiones de monumentos y se configura
un paisaje humano sin precedentes. Sobre la fisonomia de
dicho Paisaje y sobre las posibles causas que llevaron a esta
empresa humana versaran los proximos capitulos.

2 |

hemos dedicado los primeros
epigrafes de esta guia (cap. 1) a describir la naturaleza de las
sociedades neoliticas del occidente europeo previas a la
aparicion de lo que conocemos como Paisaje Monumental.
Ya deciamos en la introduccion que estas primeras socie-
dades neoliticas apenas si habian modificado la fisonomia
del paisaje que habia caracterizado a los anteriores grupos
paleoliticos y epipaleoliticos. El cambio profundo se obser-
vara, entre las poblaciones neoliticas mas occidentales,
desde la primera mitad del quinto milenio a. C. Sobre este
hecho historico versara el segundo capitulo donde repasa-
remos en detalle las caracteristicas formales de la
arquitectura megalitica que surge en ese momento (cap.
2.1), la cultura material (2.2) y el arte megalitico de estas
poblaciones (cap. 2.3), y finalizaremos con la discusion
sobre las principales teorias que intentan explicar por qué
estas poblaciones monumentalizaron su entorno (cap. 2.4).
Vayamos por partes.



En primer lugar, cabe apuntar que, arqueoldgicamente
hablando, un Paisaje es un mundo ordenado: un cosmos. En
otras palabras, un Paisaje es un espacio que nos resulta fami-
liar cuando conocemos las claves de comportamiento que
(aunque no necesariamente de forma consciente) debemos
seguir en €l para no desorientarnos. Todo paisaje debe integrar
armonicamente unas actividades econdmicas, politicas y
simbdlicas concretas. Por tanto, podriamos considerar los
paisajes como auténticos escenarios en los que, solo, algunas
representaciones son posibles; un drama no puede desarro-
llarse en un escenario de comedia, por poner un caso. No
puede existir contradiccion entre la trama argumental y el
decorado; porque una engendra al otro y viceversa. Pongamos
otro ejemplo para apoyar nuestra definicion: la Maddina o
ciudad musulmana. Como es de sobra conocido, se trata de un
Paisaje urbano especifico pero que, no olvidemos, nace y se
estructura desde unos parametros concretos e intransferibles
surgidos del Islam; por ejemplo se caracteriza por: ausencia de
espacios publicos, viviendas sin ventanas al exterior para
proteger la intimidad, trama urbana muy sinuosa con calle-
jones sin salida; cubiertas planas en los edificios y de la misma
altura, que sélo pueden ser superados por los minaretes de las
mezquitas, etc. En la Maddina, un ciudadano occidental puede
desorientarse si intenta, infructuosamente, proyectar, en sus
desplazamientos y usos, €l patron de la ciudad industrial o de
servicios en el que, normalmente, nos desenvolvemos. Pues
bien, para ordenar mundos, para crear cosmos, en definitiva,
para construir estos paisajes humanos se han empleado a lo
largo de la historia estrategias muy variadas que han resal-
tado ciertos elementos naturales, arquitectéonicos,
simbolicos o politicos en detrimento de otros que, por el
contrario, se han ocultado o enmascarado.

De esta manera, numerosas sociedades han recurrido a la
construccion de monumentos como principal estrategia para
configurar su paisaje. Las poblaciones neoliticas del occi-
dente europeo desde la primera parte del V milenio son el
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primer gran ejemplo histérico; pero, otras sociedades de la
antigliedad y de épocas mas recientes han apelado también
a ella. No obstante, las razones histdricas que hay tras la
construccion de estos monumentos, légicamente, han
variado de unas épocas a otras.

Una ultima observacién, entendemos aqui por monumento el
resultado de una empresa humana que por la magnitud del tra-
bajo desarrollado, por el numero de individuos comprometidos
en su realizacion y/o por la relevancia visual que alcanza una
vez finalizada, se configura en un hito o referente cargado de
significado tanto para la generacion que lo construye como
para aquellas otras que, mientras perdura, lo reconocen, visi-
tan y/o transforman. Asi entendidos, una infinidad de estos
monumentos se levantaran durante miles de afnos en Europa
Central y Occidental en la Prehistoria (V-II milenio a. C.). Los
mas conocidos son los sepulcros megaliticos, popularmente
llamados ddlmenes, como los que integran el Conjunto
Arqueoldgico Délmenes de Antequera, que se realizaron, como
es de sobra conocido, con grandes losas y piedras descomuna-
les (mega-litos). No obstante, otros tipos de monumentos que
no emplean grandes piedras son también muy frecuentes (ver
cap. 2.1), lo que nos advierte que el megalitismo es sélo una
parte del paisaje monumental. No podemos confundir, pues, la
parte (los megalitos) con el todo (los monumentos).

2.1. ARQUITECTURA MONUMENTAL

En el Neolitico de Europa occidental se levantaron, en un
breve espacio de tiempo, aunque con una distribucion espa-
cial y cronoldgica desigual, muchos monumentos;
repasaremos, a continuacion, las formas mas caracteristicas.
Para ello, los hemos dividido en dos categorias: construc-
ciones funerarias y no funerarias, segun tengan, légicamente,
como fin albergar enterramientos humanos o no.



ARQUITECTURA

MEGALITICA
\
CONSTRUCCIONES
FUNERARIAS | CONSTRUCCIONES
SEPULCROS MEGALITICOS NO FUNERARIAS

(d6lmenes)

Segtn la forma de su planta
I I I

CAMARAS  SEPULCROS DE i
SIMPLE CORREDOR RALERDS

MENHIRES | RECINTOS | TUMULOS

Otras construcciones segun la técnica constructiva Segun la técnica constructiva
[ I I |
- SEPULCROS RECINTOS
FALSA CUPULA  xcAVADOS DE FOSOS ~ EMPALIZADAS CROMLECHS — HENGES
(THOLOI) EN ROCA (enclousures)

Clasificacién de la Arquitectura Megalitica.

2.1.1. Construcciones Funerarias:

Sepulcros megaliticos (popularmente llamados dolmenes);
estan constituidos por una estructura o contenedor formado
por grandes losas verticales llamadas ortostatos y otras
horizontales de cierre o cubiertas. Se unen entre ellas a
piedra seca, o sea, sin argamasa ni mortero alguno. Tal
disposicion arquitecténica genera espacios adintelados
donde se depositan, directamente sobre el suelo, los cada-
veres (ver ritual funerario en cap. 6.2). Estos contenedores
de piedras, a su vez, se cubrian con un timulo o monticulo
artificial que los envolvia casi totalmente, lo que hacfa que
la estructura interna de piedras, en la mayoria de casos, no
fuera visible desde el exterior. Los tres sepulcros megaliticos
que se describen en esta guia, tanto Viera (ver cap. 6),
Menga (ver cap. 7) como El Romeral (ver cap. 8), conservan
satisfactoriamente sus tumulos lo que, por otra parte, no es
muy frecuente, ya que suelen ser muy vulnerables a la
erosion y en incontables ocasiones se han perdido y han
dejado a la intemperie la estructura de ortostatos que
albergan en su interior, lo que, por otra parte, ha terminado
por popularizar una imagen falsa de estos monumentos
desprovistos de tumulo que los cubria (ver cap. 7.2).
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Segun la planta que presenten los sepulcros megaliticos, los
arqueologos los suelen clasificar en:

Cémara Simple Galeria Corredor

Cémara I
Corredor I

[ Ortostatos E B

Tipos de Sepulcros Megaliticos segtin la forma de sus plantas.

Son construcciones poligonales de
pequenas o medianas dimensiones a modo de cofre sin
corredor, es decir, que no tienen acceso alguno desde el
exterior una vez que se han depositado los cadaveres.
Debieron ser las mas antiguas construcciones megali-
ticas, al menos en la Peninsula Ibérica, y se empleaban
para contener solo uno o dos cadaveres.

Como el de Viera (ver cap. 6) o
Menga (ver cap. 7), estan constituidos por una camara
sepulcral de forma poligonal o circular y un corredor de
acceso que conecta la camara con el exterior. Esta confi-
guracion posibilita el acceso a través de puertas, mas o
menos elaboradas, a la parte interna del sepulcro y
permite la repetida deposicion, en su interior, de cadaveres
durante varias generaciones. Una variante de este tipo son
los, impropiamente, conocidos como tholoi, como el de
El Romeral (ver cap. 8), que tienen las caracteristicas



generales ya citadas, pero su camara y/o corredor se
construye con una técnica conocida como de aproxima-
cién de hiladas o falsa cupula (ver técnica de
construccion en cap. 8.1). Otra variante, menos
frecuente, son los conocidos como Sepulcros excavados
en roca o cuevas artificiales. Nos referimos, basica-
mente, a lo que en el mundo clasico se conoce como
hipogeos, o sea, estructuras excavadas directamente en
la roca. Un ejemplo excepcional de estas construcciones
lo tenemos, en el propio término municipal de
Antequera, en el yacimiento conocido como Necrépolis
de Alcaide (ver cap. 5.1). A diferencia de los anteriores,
los sepulcros excavados en roca no estaban cubiertos
con tumulos.

Yacimiento de Alcaide (Antequera, Mélaga). Dentro de la
arquitectura monumental ocupa un lugar destacado la tradicion
de excavar sepulcros en la roca. Aunque en tales casos no se
suele emplear ortostatos en su construccion, las llamadas
cuevas artificiales son otra variante del Megalitismo europeo.
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Por ultimo, hablamos de aquellos
otros sepulcros formados, exclusivamente, por un
corredor que, sin solucion de continuidad, une la
entrada y la losa transversal que lo limita en su parte
mas profunda, lo que implica que no existe una diferen-
ciacion clara, en la planta, entre el corredor propiamente
dicho y lo que deberia ser la camara funeraria.

2.1.2. Construcciones NO Funerarias:

Se trata de un gran bloque de piedra, en bruto
o parcialmente regularizado o labrado, clavado en el
suelo y estabilizado, normalmente, por pequenos
calzos. Suelen tener entre 1 y 10 metros de altura. En
ocasiones (momentos tardios de la Prehistoria) pueden
presentar perfil antropomorfo. Pueden aparecer aislados
o en grupos, configurando recintos (Cromlech ver a
continuacién) o en filas interminables. En la Peninsula
Ibérica abundan en el sur de Portugal donde parece que
pudieron ser construidos, incluso, antes del Neolitico.
Sin embargo, apenas si se conocen casos en Andalucia.

Yacimiento de Perdigoes (Portugal). Los recintos de fosos son abundadisimos en
toda Europa Occidental (VI-III milenio a. C.). Se caracterizan por grandes espacios
circulares delimitados por zanjas. En la mayoria de ocasiones, se suelen localizar,
exclusivamente, mediante el empleo de fotografias aéreas.



Se trata de una tradicion arquitecténica muy
extendida en la Prehistoria Reciente de Europa.
Consiste, basicamente, en la creacion de un espacio
circular de proporciones variables. Varian unos de otros
en la técnica que se empleen para configurarlos. Asi, se
pueden delimitar por una o varias zanjas concéntricas
excavadas en el terreno (se conocen también con el
término inglés ditched enclosures), bien mediante empa-
lizadas, circulos de piedra (Cromlech) o tierra (Henge).
Incluso, en algunos yacimientos se combinan varias de
estas técnicas para delimitar el recinto. La interpreta-
cion de estos yacimientos, especialmente los realizados
con zanjas, divide, hoy en dia, a los investigadores; por
una parte, unos reconocen en ellos las evidencias de
importantes asentamientos humanos defendidos o deli-
mitados por fosos; mientras que otros interpretan estos
recintos de zanjas como espacios con un marcado
caracter social en cuyo interior se reunian, periodica-
mente, las poblaciones megaliticas que el resto del
tiempo vivian dispersas en asentamientos estacionales.
Profundizaremos sobre este tema en otro momento de la
guia (ver cap. 2.4).

Recintos de fosos. Sin duda, son los yacimientos mas controvertidos de esta
época. Los arquedlogos no se ponen de acuerdo sobre su posible funcién y son
interpretados bien como grandes poblados (izquierda), bien como lugares cere-

moniales (derecha) donde se desarrollaria encuentros estacionales de grupos
que, el resto del ano, vivirian dispersos por el territorio.
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Los tumulos no funerarios son idénticos a los
que consolidan y cubren los sepulcros megaliticos. La
unica diferencia radica en que en estos casos no
albergan estructuras ortostaticas en su interior.

2.2. CULTURA MATERIAL DE LAS POBLACIONES MEGALITICAS

Para el no especialista, la cultura material (restos materiales
recuperados arqueolodgicamente) de estos grupos neoliticos
que erigen doélmenes en poco se diferencian, salvo en la
aparicion del metal, de aquellos otros primeros grupos
neoliticos (ver cap. 1.3) que poblaban nuestra region y parte
de Europa Central y Mediterranea antes de que se constru-
yeran los primeros monumentos. No obstante, la
monumentalizacién del paisaje acarrea también algunos
cambios en los artefactos que se manufacturan. Procede
ahora describir, aunque sea brevemente, la cultura material
que aparece en los yacimientos (cuevas, recintos de zanjas,
minas, etc) de los constructores megaliticos durante el V-II1

milenio a. C.

Entre los artefactos que mas perduran, logicamente los
Unicos que la Arqueologia puede recuperar, se pueden esta-
blecer varios grupos: cerdmicas, artefactos de piedra tallada
y pulimentada y objetos de metal. Un cuarto grupo, menos
significativo, lo formarian los objetos que aprovechan como
materia prima para su realizacion restos organicos como
huesos de animales y las conchas y caparazones de los
moluscos. Vayamos por partes.

La ceramica se caracterizara por presentar, frente a los
primeros grupos neoliticos (ver cap. 1.3), formas mucho mas
abiertas, a veces en tal medida que se los denomina platos
o fuentes. Pero junto a ellas también son frecuentes los
cuencos con distintas formas. Llama la atencién que de sus



Cultura Material de los constructores de megalitos. En el sur de la Peninsula
Ibérica, los objetos manufacturados por las poblaciones megaliticas difieren de
los que caracterizaron a los primeros grupos neoliticos. Asi, los recipientes
ceramicos son abiertos y apenas si suelen aparecer decorados. También son
muy frecuentes las puntas de flecha y laminas de silex, hachas de piedra pulida
y, con el tiempo, los primeros objetos de metal.

superficies haya desaparecido, practicamente, la decora-
cién. Los motivos decorativos complejos que se daban en
poblaciones neoliticas pre-megaliticas desaparecen casi
totalmente de los recipientes, y, aunque existen algunos
ejemplares decorados, se puede pensar en una ceramica
mayoritariamente lisa. Esta contingencia ha sido explicada,
por algunos autores, como un cambio iconografico que
traslada la decoracion desde las paredes de las ceramicas a
las paredes de los abrigos y farallones naturales, o sea al
arte rupestre esquematico (ver cap. 2.3).

Existe una idea popular, muy arraigada, que afirma que
durante el Neolitico desaparece la talla de la piedra y que es
sustituida por su pulimento. Tal afirmacion es completa-
mente falsa; el error procede, nuevamente, de una lectura
etimoldgica demasiado estrecha. Asi, las obras de divulga-
ciéon siguen en muchos casos identificando el celebérrimo
término Paleolitico con la “piedra vieja” y el Neolitico con
“la piedra nueva”, o sea, se sigue considerando el cambio
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Minerfa prehistérica. Durante el Neolitico, y especialmente durante su
momento megalitico, se explota el silex como materia prima para la
realizacion de numerosos artefactos. A veces, las labores mineras
alcanzaron gran envergadura.

cultural como una simple mudanza tecnoldgica en el que la
talla ha sido sustituida por el pulido de piedras y rocas. Nada
mas lejano a la realidad, puesto que es desde los momentos
iniciales del Neolitico y durante todo el Megalitismo, en
pleno paisaje monumental (V-11I milenio a. C), cuando, en
Europa, la talla de silex y rocas afines tiene un desarrollo
tecnolégico mayor y la obtencién de piedras para ser
talladas genera importantisimas minas como las aparecidas
en Inglaterra, Francia o Bélgica y mas recientemente, en el
yacimiento de Casa Montero en la Meseta espanola.
Hablamos de auténticos complejos mineros configurados
por pozos verticales y miles de galerias subterraneas que se
extienden por cientos de hectareas. A estas espectaculares
técnicas de extraccion de mineral se anaden técnicas de
trabajo no menos elaboradas, orientadas en muchos casos a
la obtencion de hojas o ldminas de grandes dimensiones que



aparecen, por miles, en los sepulcros megaliticos formando
parte de su ajuar. Otros objetos de silex, no menos abun-
dantes son las puntas de flecha. Son muy variadas, desde
formas muy arcaicas llamadas microlitos geométricos hasta
ejemplares mucho mas elaborados y delicados que no
cumplen ningun principio balistico y que, por tanto, no
podian tener un uso practico. La abundancia de estas puntas
no necesariamente tiene por qué significar el aumento de las
escaramuzas bélicas entre los constructores de ddlmenes,
pero, en cualquier caso, debieron tener un valor social consi-
derable pues nunca suelen faltar entre los elementos
componentes de los ajuares funerarios (ver cap. 6.2).

Junto a la talla de rocas, el pulimento también tiene cabida.
Se emplean para desarrollar esta técnica rocas como las
ofitas, que a diferencia del silex, no se fracturan facilmente
al golpearlas. Estos bloques se prefiguraban piqueteando
continuamente sus superficies hasta obtener un boceto o
preforma del artefacto deseado. A partir de ese momento
comienza la labor propiamente de pulimento. Utilizando
rocas asperas e incluso interponiendo arena para aumentar
el desgaste se frotan hasta obtener unas superficies lisas y
pulidas, en ocasiones, de gran belleza. Con esta técnica se
realizaron, no sélo hachas y cinceles, sino también cuentas
y abalorios.

Sepulcro megalitico de la Cuesta de los Almendrillos (Alozaina, Malaga). Son numero-
sisimos los objetos recuperados en el interior de sepulcros megaliticos que se
realizaron mediante la técnica del pulimento de piedras y rocas. Destacan las hachas
y azuelas, asi como objetos de adornos como brazaletes y abalorios de collar.
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En pleno apogeo del paisaje monumental, en torno al tran-
sito entre el IV y III milenio a. C. las comunidades neoliticas
comienzan a fabricar algunos objetos de metal. Esta circuns-
tancia ha justificado, que muchos arquedlogos distingan un
Megalitismo neolitico y otro ya calcolitico o de la Edad del
Cobre. No obstante, el peso que la metalurgia tiene en la vida
econdmica, social y simbdlica de estas sociedades es muy
limitado. Su presencia parece reducirse al ambito funerario,
donde aparecen algunas escasas piezas metalicas. En
concreto, se trata de pequenios punzones con seccion circular,
escoplos de seccion cuadrangular y, més raramente, hachas
muy planas. Todas son de cobre, el primer metal empleado en
la Prehistoria. La obtencion de este metal se realizaria a partir

Metalurgia prehistérica. En el interior de los sepulcros megaliticos
aparecen los primeros objetos de cobre. Esta circunstancia nos
habla de la existencia de una practicas metaltrgicas de caracter
doméstico desde, al menos, finales del IV milenio en Andalucia.



de minerales como la malaquita o la azurita que se podian
encontrar en afloramientos a ras de suelo. Estas se calenta-
rian, a mas de 1000° C, en el interior de recipientes
ceramicos hasta obtener lagrimas o goterones de metal
fundido. Estos, tras ser nuevamente derretidos, se verterian
en moldes, posiblemente de piedra, hasta alcanzar la forma
deseada ya fuera como punzones o como hachas. Los
moldes deberian tener una sola cara (univalvos) pues aque-
llos cerrados con dos matrices (bivalvos) son mas tardios, ya
de la Edad del Bronce. Todo el proceso se desarrollaria en el
ambito doméstico o familiar sin que se pueda pensar que
existieran especialistas dedicados a la metalurgia entre los
miembros de estas sociedades.

Un ultimo grupo de artefactos lo compondrian aquellos que
emplean elementos organicos como materia prima para su
elaboracion. Nos referimos a huesos, preferentemente de
cabras y ovejas, sobre los que se fabricaban agujas y
punzones. Por su parte ciertas conchas y caracoles, tanto
terrestres como marinos, se emplearon como cuentas o
abalorios de pulseras y collares.

Desde un momento inicial del Neolitico, se generalizan los collares y
colgantes que se elaboran con conchas. En el sepulcro megalitico de la
Cuesta de los Almendrillos (Alozaina, Malaga) se recuper6 un elevadisimo
numero de abalorios realizados sobre Trivia Europea.
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2.3. ARTE MEGALITICO

De la Prehistoria se ha popularizado, sobremanera, el arte
Paleolitico; es decir, el realizado por algunos de los ultimos
cazadores-recolectores europeos del Pleistoceno. Quiza, los
estilizados animales pintados en las cuevas, la policromia
que en ocasiones los caracteriza, su ubicacion en lugares
remotos y profundos dentro de las cavidades naturales,
junto a la, mil veces contada, historia sobre el descubri-
miento del arte de la Cueva de Altamira y el posterior debate
abierto por los escépticos a finales del siglo pasado, pueden
ser algunas de las claves de tal popularizacion. No obstante,
tal coyuntura también ha condenado a un segundo plano a
otras manifestaciones artisticas de la Prehistoria. Asi, en el
reparto proporcional de la atencion popular, el arte de época
Holocénica, es decir el de los grupos humanos productores
(neoliticos y de la Edad de los Metales), ha sido claramente
maltratado. Incluso dentro de una perspectiva evolucionista,
las manifestaciones del arte pospaleolitico se vieron, en algun
momento, s6lo como el resultado de una inesperada involu-
cion hacia formas menos elaboradas. Este prejuicio ha
enmascarado (inicialmente también, incluso, entre los inves-
tigadores) el potencial iconografico, el juego paisajistico en el
que se articulan y la amplia extension europea de este
“hermano menor del arte paleolitico”. Afortunadamente, cada
dia mas se esta convirtiendo en objeto central de numerosos
estudios artisticos e histdricos. Por lo que a nuestra guia se
refiere, resulta imprescindible que profundicemos también
sobre este tema puesto que junto a las construcciones mega-
liticas (V-1II milenio a. C.) el arte servira, también, para
construir el paisaje monumental, al resaltar muchos
elementos del relieve natural, como los abrigos o farallones
naturales, con pinturas y grabados con la intencién de monu-
mentalizarlos o remarcarlos en el paisaje. Tal empresa se
desarroll6 técnica e iconograficamente dentro del denomi-
nado Arte Esquemdtico. Veremos a continuacion algunas de



sus caracteristicas generales y, ademas, nos detendremos en
la que podriamos considerar una variante del mismo: el Arte
Megalitico, intimamente relacionado, como cabe suponer,
con los sepulcros de ortostatos y los menhires.

Para empezar hay que aclarar que el arte pospaleolitico o de
época holocénica se desarrolld en el occidente europeo
dentro de varios estilos o escuelas. Entre ellos, y restringién-
donos solo al sur de nuestra peninsula, se pueden identificar
al menos: a) Arte Macroesquematico (primeros grupos neoli-
ticos llamados cardiales); b) Arte Levantino (contemporaneo
o ligeramente posterior al macroesquematico); c) El Arte
Esquematico (paralelo, "grosso modo", al megalitismo) y, d)
Arte Esquematismo Negro subterrdneo (de época ligera-
mente posterior al apogeo del megalitismo). Por razones
obvias, sélo nos centraremos en el esquematismo y, espe-

cialmente, en su variante megalitica.

Arte Prehistérico

Postpaleolitico
V-II-milenio a. C.

Macroesquematico Levantino Esquematico

Paleolitico

Esquematico

Al aire libre Megalitico

Arte prehistérico. Escuelas o estilos post-paleoliticos
del sur de la Peninsula Ibérica.

figuras negras
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El llamado arte Esquematico se reconoce, o llama la aten-
cion, por el marcado nivel de abstraccion que presentan
todos los motivos representados. Son auténticos esquemas
0 iconos. Pero tal simplificacion no puede ser entendida
como la pérdida de la capacidad pictérica sino como una
opcion manifiesta de sus autores por la abstraccion. Como
otros estilos prehistoricos, también el esquematismo se nos
presenta: a) en su version parietal, cuando aparece sobre las
paredes de farallones, rocas o abrigos naturales donde
existe una iluminacién diurna importante y, en menor
medida, en espacios interiores de cavidades naturales; o b)
en su version mueble, cuando se encuentra decorando cera-
micas, plaquetas o incluso en figuras o estatuillas de bulto
redondo (conocidas como idolos), y que comentaremos
dentro del arte megalitico.

Enclave Arqueolégico Pefias de Cabrera (Casabermeja, Mélaga). Panel
de pintura rupestre representando un grupo humano en el abrigo n®
12. El estilo esquematico se caracteriza, entre otras, por la tendencia
a representar la figura humana con un grado muy acusado de
abstraccion. En este caso se pueden identificar varios individuos
participando, posiblemente en una danza.



La técnica para la realizacion de los motivos parietales es la
pintura y el grabado. El rojo (6xido de hierro o almagra como
el utilizado para decorar ceramicas) y el negro (conseguido
mediante la aplicacion del extremo de ramas carbonizadas)
son las tonalidades favoritas, que se aplicarian con los
dedos, ramitas e incluso mediante lo que conocemos como
"munequillas de ebanistas". No menos frecuentes son los
motivos realizados mediante la técnica del grabado. Los
trazos podian ser gruesos, cuando era el resultado de un
piqueteado continuo, o bien simples incisiones muy
delgadas; en ocasiones, estas finas incisiones se empleaban
para remarcar los trazos o contornos de motivos previa-
mente pintados, se podria hablar, en este caso, de una
técnica mixta.

Dentro de este marco general, podemos definir el arte mega-
litico como aquella variante especifica o subgrupo del
esquematismo que se realiza, también con pinturas y
grabados, pero directamente sobre menhires, ortostatos y
losas de cubierta de los sepulcros megaliticos. Se podria decir,
un tanto frivolamente, que hablamos de la “decoracion” que
aparece en muchos délmenes. Como norma general, estas
pinturas se han conservado muy mal, lo que ha explicado que
hayan pasado desapercibidas para muchas generaciones de
arquedlogos, incluso para aquellos que realizaron las excava-
ciones y estudios directos de los yacimientos.

Sepulcro megalitico de Alberite 1 (Cadiz). El arte esquematico suele elegir
como soporte para sus paneles, menhires, ortostatos y cubiertas de
sepulcros megaliticos.
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En el arte megalitico, los temas abstractos o esquemas
predominan sobre los que pueden ser reconocidos como
formas concretas, (antropomorfos o cuadrupedos, por
ejemplo). En estos ultimos, destacan los antropomorfos muy
esquematizados (ver sepulcro Menga cap. 7.1) que, en
ocasiones, parecen portar objetos que pueden ser interpre-
tados como bastones, hachas o armas (ver cap. 5.1). También
son muy frecuentes los temas circulares concéntricos, los
motivos soles o circulos que pueden aparecer asociados a
antropomorfos, los esteliformes, es decir con forma de
estrella (ver sepulcro Menga cap. 7.1), las lineas onduladas y
en zigzag y las conocidas como cazoletas, una especie de
concavidad semicircular de pequenas dimensiones excavada
en rocas o sobre ortostatos (ver sepulcro Viera 6.1). Como
norma general, los motivos aparecen aislados o repetidos en
una misma area, incluso superpuestos, pero, normalmente,

entre ellos, no parecen configurar escenas.

A estas grafias 0 motivos, en
justicia, deberiamos anadir
también todos aquellos objetos
de arte mueble como placas,
idolos en piedra, ceramicas
decoradas con motivos simbo-
licos, etc, encontrados en el
interior de las tumbas o en sus
inmediaciones, formando, o no,
parte de los ajuares.

fdolo sobre placa (Fonelas. Granada). Aunque
son menos frecuentes, la representaciones
esquematicas realizadas sobre plaquetas
también son tipicas del arte esquematico. El
conocido caso de la Necrépolis de Fonelas
representa un antropomorfo dentro de un
espacio delimitado por lineas en zig-zag.



fdolo de marmol (Almargen. Mélaga). En bulto redondo, el arte esquematico parece
concentrarse en la realizacion de "idolos". En este caso se observan atributos
"masculino” por su forma félica con la identificacion en uno de sus extremos de una
protuberancia a modo de glande y femeninos por su abultamiento a media altura que
podria interpretarse como un embarazo.

2.4. CAMINANDO ENTRE DOLMENES. ALGUNAS
INTERPRETACIONES

En el presente epigrafe nos detendremos en un controver-
tido tema: ¢Por qué se levantan los dolmenes? ¢Qué razones
llevan a ciertas poblaciones neoliticas (cap. 1) a modificar su
entorno habitable, que apenas se diferenciaba del propio de
cazadores-recolectores, por otro caracterizado, como
novedad, por numerosos monumentos (cap. 2.1), a veces de
gran magnitud, y por un arte esquematico también muy
peculiar (cap. 2.3)? Concretando, équiénes construyeron
sepulcros como los de Menga, Viera y El Romeral? y ¢qué les
movi6 a ello? Vayamos por partes.

Se considera que, como en otros muchos temas (ver cap.
1.1), el insigne historiador V. Gordon Childe fue el primero
en articular una teoria fundamentada sobre el origen del
Megalitismo. Dicho autor consider6 que las semejanzas
formales existentes entre los sepulcros megaliticos de
corredor con falsa cupula (como el de El Romeral, ver cap.
8) que aparecen en el megalitismo atlantico y los tholoi
micénicos, como el archiconocido Tesoro de Atreo, eran el
resultado de la expansion, este-oeste, de grupos humanos
del Egeo que, a modo de "misioneros", extenderian una "reli-
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gion megalitica” por todo el occidente europeo. Los monu-
mentos serfan, asi entendidos, los lugares de culto de tales
practicas religiosas. Para entender a Gordon Childe hay que
contextualizar el momento en el que propone su explica-
ciéon. En su época, primera mitad del siglo XX, dominaban
las teorias difusionistas. Se consideraba que los grandes
inventos o descubrimientos de la humanidad (agricultura,
metalurgia, escritura...) por su singularidad y trascendencia,
solo podian ser descubiertos una vez y en un lugar concreto.
Desde alli, y sin resistencias, se extendian mediante la difu-
sion al resto de zonas limitrofes y con el tiempo a otras
areas mucho mas alejadas. En este discurso la precocidad
del Proximo Oriente y del Egeo los convertia en los focos o
nucleos desde los que se irradiaban los principales avances
de la humanidad. El Megalitismo, en cualquier caso, no era

una excepcion.

Desde muy pronto, los investigadores del Megalitsmo, comenzando por Vere Gordon
Childe, advirtieron las semejanzas formales entre algunas construcciones de "falsa
cupula" de la Prehistoria occidental y los conocidos tholoi del mundo micénico. Esta
contingencia fue utilizada para defender un origen oriental para el megalitismo del
Oeste de Europa. No obstante, hoy en dia se ha descartado tal hipotesis.



Pero la tesis de Gordon Childe no soportaria la llamada
"revolucion del radiocarbono". Nos referimos a que, desde
mediados del siglo pasado, el paulatino empleo de la técnica
de datacién mediante el Carbono 14, que habia sido descu-
bierta por W. E Libby y su equipo de la Universidad de
Chicago, advirti¢ que la construccion de los dolmenes de la
fachada atlantica europea eran considerablemente mas
antigua (al menos del IV-1II milenio a. C.) que los mausoleos
micénicos (Il milenio a. C.) (ver cap. 3). Resultaba, por tanto,
del todo imposible seguir manteniendo un origen oriental
para la arquitectura monumental del occidente de Europa:
era el momento de las teorias autoctonistas.

El reto de explicar el fenémeno desde una perspectiva occi-
dental fue capitalizado, desde los anos 70 del pasado siglo,
por Colin Renfrew quien, junto a Glynn Daniel, propuso un
origen autéctono y multifocal para esta arquitectura. En con-
creto mantenian que el Megalitismo debi¢ aparecer en distin-
tos lugares del occidente europeo (Bretana, sur de Portugal,
Peninsula de Jutlandia, Irlanda...) y casi al mismo tiempo
(alrededor del IV milenio a. C). Las fechas de C-14, cuyo
numero aumentaba continuamente, seguian confirmando la
antigiiedad de este proceso y rompian, definitivamente, cual-
quier relacion de los sepulcros megaliticos y el oriente conti-
nental. Ahora solo faltaba, después de desmontar la tesis
difusionista, explicar los motivos de la construccion de estos
monumentos en Occidente. Las propuestas que elabor¢ la
escuela funcionalista, a la que se adscribe C. Renfrew y sus
colaboradores, fueron realmente bien acogidas y muchos de
sus argumentos se mantienen vigentes en la actualidad.
Como muchos de ellos han servido para explicar o, incluso,
siguen explicando los motivos de la construccion de los
Doélmenes de Antequera, nos detendremos en los detalles
para que el visitante conozca los pormenores de esta tesis.

El Megalitismo, para la escuela funcionalista, es una prac-
tica funeraria propia de los primeros grupos campesinos de
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Europa Occidental. Como se recordara (ver cap. 1.2), la neoli-
tizacion de Europa desde el Proximo Oriente parece que se
produjo en sentido Este-Oeste. Asi, C. Renfrew consideraba
que en este proceso, que pudo durar varios miles de anos, los
primeros grupos neoliticos y los cazadores-recolectores, que
se iban neolitizando, paulatinamente se asentaban en el
terreno y se convertian en campesinos sedentarios. Las
poblaciones "sobrantes", que no se podian arraigar en
primera instancia, se veian obligadas a desplazarse hacia el
oeste para buscar terrenos no ocupados. Esta dinamica histo-
rica no se interrumpiria hasta que se alcanzé la fachada
atlantica del continente (precisamente donde aparece precoz-
mente el Megalitismo) que, por razones evidentes, se
convertirfa en una especie de "fondo de saco" que impidio
continuar la expansion de la poblacion mas al oeste y termino
por superpoblarse. Tal circunstancia motivd una fuerte
competencia entre los distintos grupos por la tierra. Esta se
volvié un recurso critico y una fuente de importantes
tensiones sociales. En esta tesitura, y para reivindicar su
propio espacio, cada grupo, conforme se asentaba, comenzo
a levantar, a sus antepasados, grandes monumentos: los
megalitos. La presencia de estos legitimaba la propiedad de la
tierra de los vivos y se convertia en su garante frente a recla-
maciones de otros grupos. Pero no quedaba ahi la cosa, la
magnitud de muchas construcciones servia, ademas, para
informar de la prosperidad de los grupos humanos que las
levantaban. Se supone que cuanto mas ricos fueran estos
campesinos mas mano de obra podria dedicar a labores de
construccion de los monumentos y estos resultarian mas
majestuosos. Se inauguraba, asi, un juego de ostentacion
entre vecinos. El territorio queda asi monumentalizado. Por
otra parte, la creciente desigualdad social que debié produ-
cirse dentro de cada uno de estos grupos quedaba reflejada
en los ajuares que aparecian acompanando a los cadaveres.
Es decir, las diferencias en la riqueza de los objetos deposi-
tados en los enterramientos e, incluso, la magnitud de los

trabajos desarrollados en su construccion hablarfan de fami-



lias "ricas" y "pobres" dentro de una misma sociedad. Incluso
los desheredados podrian ser excluidos totalmente del ritual
megalitico y, simplemente, se arrojaban sus cadaveres en el
interior de las zanjas y silos de los poblados. En resumen, el
Megalitismo también permitia expresar abiertamente las dife-
rencias sociales que existian dentro de un mismo clan o tribu.
Pero, en cualquier caso, para conciliar el registro arqueolo-
gico con la tesis funcionalista fue necesario identificar los
ditched enclosures o recintos de zanjas (ver cap. 2.1), con los
auténticos poblados de los campesinos megaliticos. Las
zanjas que los delimitaban tendrian, segun esta propuesta,
funcion defensiva y los millares de hoyos o pozos, que suelen
aparecer en su interior, debfan ser los silos en los que se

almacenaba la produccion agricola.

Esta tesis, que brevemente hemos sintetizado, asume, en
ultima instancia, que los monumentos megaliticos sélo
apareceran en los lugares donde los recursos naturales
(especialmente la tierra) sean escasos. Se entiende, por
tanto, el Megalitismo como una variante monumental
dentro del territorio tipico de los primeros agricultores
europeos; solo que unos campesinos construiran dolmenes
y otros no. En cualquier caso el territorio de todos los
campesinos siempre se estructuraria en torno al binomio
poblado-necrépolis, ya fueran estas ultimas monumentales
0 mucho mas modestas (no megaliticas). Esta idea ha
animado a muchos investigadores a buscar en las proximi-
dades de los D6Imenes de Antequera la existencia de uno o
varios poblados habitados por sus constructores y de los
que, de una u otra manera, tendrian que depender. Incluso,
si, en los términos apuntados por Renfrew, se puede esta-
blecer un parangon entre la magnitud y riqueza del poblado
y la de sus enterramientos, las expectativas de encontrar, en
la zona, un habitat muy importante siguen abiertas. En esta
tesitura el yacimiento del Cerro Marimacho, muy proximo a
los délmenes, se ha convertido en centro de una interesante

discusion (ver cap. 5.2).
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La denominada Arqueologia del Paisaje se convertird, desde
los anos noventa del pasado siglo, en una alternativa a las
explicaciones funcionalistas del Megalitismo. Esta escuela o
corriente cientifica esta menos capitalizada en un sélo autor
0 grupo concreto de investigadores, pero podemos citar
algunos de sus mejores representantes europeos como
Richard Bradley, Alasdair Whittle o Felipe Criado. En cual-
quier caso, existen distintas sensibilidades o escuelas que
difieren entre si (segun mantengan un sesgo mas estructu-
ralista, marxistas, interpretativo, etc), pero todas coinciden
en criticar la mayoria de postulados funcionalistas.

El megalitismo se concebira, desde esta nueva perspectiva,
mas que como una variante monumental del territorio tradi-
cional de los campesinos, como un paisaje nuevo,
completamente distinto e intransferible a cualquier otro
conocido hasta el momento. No sera una simple respuesta
ante la escasez de un recurso critico; sino un cambio de
mayor envergadura. Pero, éde qué naturaleza? Ante esta
cuestion, algunos autores apuntan que, cOmo paso previo y
necesario a la monumentalizacion, debié de producirse un
cambio o revolucion mental sin precedentes. De tal modo
que en la mente humana, segun estas consideraciones, se
empieza a discernir o diferenciar dos conceptos no exis-
tentes hasta aquellos momentos: cultura y naturaleza. Los
megalitos (cultura) se emplean para apropiarse el medio
(naturaleza); pero mas en un sentido simbdlico o fenomeno-
logico que, como defendian los funcionalistas, con un fin
estrictamente econdmico. Mas que una apropiacion, habla-
riamos de la domesticacion del propio paisaje. Se fija ahora
una linea que separa al hombre de la naturaleza, en un
proceso de extranamiento o alejamiento que lleva a nuestra
especie a emanciparse conceptualmente, y de forma irrever-
sible, del medio que nos rodea. Ya somos nosotros en tanto
que nos diferenciamos conscientemente del entorno. Para
entender un poco mas la trascendencia de este cambio, que



puede sorprender al lector, hay que conocer que los etno-
grafos han advertido, reiteradamente, que, por ejemplo, las
poblaciones cazadoras y recolectoras no perciben la
realidad con las dos categorias que estamos discutiendo
aqui (naturaleza-cultura). Son incapaces de verse como algo
distinto o ajeno al resto de seres vivos o inertes.

A lo dicho habria que anadir: ¢qué modo de vida acompana
este cambio mental? La necesidad de responder a esta
pregunta ha llevado a muchos investigadores a revisar criti-
camente los datos que los funcionalistas habian empleado
para identificar a los grupos megaliticos con auténticas
comunidades sedentarias y productoras de excedente
agrario. Como resultado de tal revision se considerara,
ahora, que las poblaciones constructoras de ddlmenes
tenian, en contra de lo supuesto, todavia una marcada movi-
lidad y una economia de amplio espectro, es decir, en la que
se incluian muchos recursos silvestres, donde la ganaderia
tendria un importante papel pero la agricultura supondria
so6lo un recurso més. Dichos grupos se desplazarian por el
territorio siguiendo sus rebanos, recolectando productos
silvestres y cultivando puntualmente la tierra. Los monu-
mentos balizarian simbodlicamente tales desplazamientos de
hombres y animales: prescribiendo rutinas, prohibiendo
accesos, proponiendo encuentros o evitandolos, en definitiva
ordenando un mundo dinamico, muy distinto al estatico con
el que se identifica a los campesinos. En este cambio de
percepcion ha resultado central la discusion, todavia no
cerrada, sobre la funcion atribuida a los recintos de zanjas o
ditched enclosures (ver cap. 2.1). Como se recordara, para
Renfrew y sus seguidores, no habia dudas de que estos yaci-
mientos eran los poblados megaliticos: el primer elemento
del binomio poblado-necrépolis. Para la Arqueologia del
Paisaje seran, por el contrario, recintos en los que al no
existir evidencias de ocupaciones prolongadas, no son, por
tanto, poblados propiamente dichos, sino que funcionaron
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como lugares de encuentro en los que se producia una
concentracion de poblaciéon muy importante pero siempre de
caracter estacional. En estos lugares, las poblaciones que
cotidianamente se movian dispersas por el paisaje, se encon-
trarfan, posiblemente de forma ciclica, para realizar actos
sociales de distinta naturaleza, como fiestas comunales,
intercambio de mujeres (matrimonios), de objetos o de infor-
macion. Se supone que serian areas con un marcado caracter
ceremonial (muchos autores no dudan en considerarlos
como unos monumentos mas) donde se reforzarian la iden-
tidad grupal y los lazos sociales entre unas poblaciones que
dependian, todavia, mucho unas de otras pero que, en la
practica, no vivian juntas la mayor parte del tiempo. El
elevado numero de individuos que podian congregarse de
forma puntual explica la magnitud que algunos de estos
recintos de zanjas llegaron a alcanzar. Pero, una vez finali-
zado el acto social que los congregaba, las familias y linajes
volvian a una vida doméstica muy atomizada en asenta-
mientos temporales de caracter efimero.

Para muchos seguidores de la Arqueologia del Paisaje, la
construccion de los sepulcros megaliticos también sera
resultado de agregaciones poblacionales, no permanentes,
idénticas a las descritas para los recintos de zanjas. Si nos
ajustamos a estos supuestos, no debemos esperar que en la
proximidad de los Dolmenes de Menga y Viera se pueda
encontrar un gran poblado, por la sencilla razén de que se
niega la mayor, o sea, que los constructores de sepulcros
megaliticos vivieran realmente en asentamientos perma-
nentes; en todo caso, cabria esperar solo la aparicion, en
sus inmediaciones, de uno o varios recintos de zanjas. Por
otra parte, la magnitud de estos sepulcros, hablaria mas que
de poblaciones ricas y poderosas asentadas en La Vega de
Antequera, de grandes encuentros de poblaciones que
tuvieron lugar, quiza durante generaciones, en este incom-
parable lugar de nuestra geografia.
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al poeta Rimbaud cuando decia que
las obras no se terminan sino que se abandonan, tampoco
las construcciones megaliticas se finalizan, puesto que no se
ajustan, como cabria esperar en nuestra ingenieria y arqui-
tectura modernas, a un proyecto o plano preconcebido que
requiere un desarrollo y termina con una inauguracion
publica. Todo lo contrario, es bastante frecuente que estos
monumentos, a lo largo de su historia, observen impor-
tantes modificaciones o reestructuraciones tanto en
elementos ortostaticos como en su tumulo, hasta que, en un
momento dado, parece que el interés por el lugar decrece y
se termina por abandonar. Se trataria de su muerte, el fin de
un ciclo vital que el animismo reconoce a todos lo seres

incluidos los inertes. Por tanto, entre los primeros trabajos

Fases constructivas de
Stonehenge. En muchas
ocasiones, la imagen actual de los
monumentos megaliticos es el
resultado de numerosos cambios y
modificaciones realizadas durante
siglos y no responden a un plano
o "idea" previa de sus
constructores.
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constructivos y el abandono definitivo pueden pasar incluso
miles de afnos, en un continuo proceso de definicion y rede-
finicion de la arquitectura. Por eso, una sola fecha no podria
nunca reflejar fielmente este lapso temporal. Un caso muy
ilustrativo es el emblematico yacimiento de Stonehenge; la
imagen popular que de €l tenemos (convertida en el icono
por antonomasia de la antigliedad prehistorica) es el resul-
tado de una yuxtaposicion de obras y modificaciones
realizadas durante siglos. No existi6, nunca, un proyecto
Stonehenge. De igual modo debemos observar los
Dolmenes de Antequera. Los tres sepulcros no tienen
porqué ser el resultado de un plan previo. Posiblemente, no
fue coetanea su construccion y tampoco fueron, necesaria-

mente, obras de las mismas gentes.

A lo dicho, hay que anadir que las ruinas y restos megali-
ticos, una vez abandonados, también pudieron llamar la
atencion de sociedades posteriores ya en época historica.
Un caso muy conocido es la cristianizacion que presentan
muchos monumentos megaliticos, como, por ejemplo, los
menhires a los que se les anade o graba una cruz o los
dolmenes que se transforman en capillas. Podriamos hablar
de un tardomegalitismo que nada tiene que ver con las
primeras intenciones monumentales que se encuentran en
su origen. En nuestro yacimiento conocemos el singular uso
doméstico que durante anos sufrio el sepulcro de Menga. La
amplitud del espacio interior ha favorecido su empleo
prolongado como vivienda o redil. Los innumerables
“grafittis” hallados en su interior documentan usos seme-
jantes y visitas del lugar desde hace siglos (ver cap. 4.1).

Pero al margen de que la cronologia especifica o ciclo vital
de cada monumento sea dificil precisar, si podemos realizar
una aproximacion a la cronologia general del fendmeno
megalitico. Como se dijo en otro momento (ver cap. 2.4), el
empleo de dataciones radiocarbdnicas (Carbono-14), descu-
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Cronologifa del Megalitismo. Este fenémeno, en Europa
occidental tiene un desarrollo durante varios milenios (V-11 a. C).
Los sepulcros de Antequera debieron construirse,
aproximadamente, durante el transito del IV-11I (Menga y Viera) y
en la primera mitad del I1I (El Romeral).

bri6, hace varias décadas, que estas construcciones eran
realmente muy antiguas, en cualquier caso, anteriores a las
primeras civilizaciones europeas conocidas. El refinamiento
del método y el elevado numero de dataciones absolutas de
las que hoy podemos disponer permiten afirmar que el
Megalitismo surge en varias zonas europeas, al menos, ya a
comienzos del V milenio a. C.; los focos mas antiguos se
localizan en Bretana e Irlanda; algo mas tardios son los
nucleos de Gran Bretafa, Peninsula Ibérica (mediados del V
milenio) y Escandinavia (principios del IV milenio). El
momento de crisis es mas dificil precisar, porque, en el inte-
rior de muchos sepulcros y cuevas artificiales (ver cap. 2.1)
aparecen objetos muy tardios como ceramicas campani-
formes o artefactos de la Edad del Bronce. Esta contingencia
ha llevado a muchos autores a defender una cronologia larga

2.000 d. C.
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para el Megalitismo y la posibilidad de que este ritual pueda
perdurar, en algunos casos, hasta bien avanzado el I milenio
a. C. Por el contrario, otros investigadores consideran tales
casos como simples reutilizaciones de viejos sepulcros y
niegan que se sigan construyendo sepulcros megaliticos mas
alld de mediados-finales del 11T milenio a. C. Defienden, en
este caso, una cronologia corta para el fenémeno.

Grosso modo, para el Megalitismo de Andalucia, son perfec-
tamente validos los parametros cronoldgicos del resto de la
Peninsula Ibérica; entiéndase, un periodo comprendido
entre el 4.500 y el 2500/2200 a. C., en definitiva, veintidos o
veintitrés siglos de vigencia del Paisaje Monumental. No
obstante, hay que ser muy cauteloso y no perder de vista
que algunos elementos aislados del Megalitismo como los
menhires o los recintos de zanjas (ver cap. 2.1) estan siendo
documentados, por el momento sélo puntualmente, en
algunas regiones peninsulares en fechas todavia mas anti-
guas. Concretamente nos referimos, por una parte a que,
ultimamente, se empieza a defender que ciertas poblaciones
cazadoras recolectoras del sur de Portugal (VI milenio a. C.)
ya pudieron levantar multitud de menhires, y por otra, que
los primeros grupos neoliticos conocidos en el Levante
espanol, portadores de la ceramica cardial, ya construian
grandes recintos de zanjas con caracter monumental
(finales VI 6 comienzos del V milenios a. C.).

Centrandonos en los Délmenes de Antequera contamos, por
el momento, con una sola fecha obtenida por el método C-
14. La muestra fechada procedia del paleosuelo que se
hallaba bajo el tumulo del sepulcro de Viera (cap. 6). Por
tanto, nos informaria sélo de la fase inicial de la construc-
ciéon del monumento. La datacion, no es muy precisa ya que
apunta una fecha que podia estar comprendida entre el 3503
y el 3024 a. C. o sea, durante toda la segunda mitad del IV
milenio a. C. pero, al menos, orienta cronolégicamente este



yacimiento en un momento avanzado dentro del megalitismo
meridional. Por extension, no seria descabellado fechar
también el sepulcro de Menga en un momento cronologico
similar, paralelo a los finales del IV milenio o principios del
III a. C. aunque, en cualquier caso, resulta muy arriesgado
pronunciarse sobre este particular sin contar con mas data-
ciones de C-14. Tema aparte merece la cronologia del
sepulcro megalitico de falsa cupula de El Romeral. Asi, las
construcciones tipo tholos parece que son claramente poste-
riores a las realizadas con ortostatos. En concreto se propone
para ellas un intervalo temporal que, practicamente, se
circunscribiria solo al tercer milenio: 3000 al 2200 (entre
quinientos y setecientos anos de vigencia). Parecen ser, por
tanto, muy tardias dentro del megalitismo peninsular,
circunstancia que ha planteado muchas discusiones a la hora
de interpretarlas (ver cap. 8.2). Por lo que a nosotros respecta,
el visitante debe estar advertido de que el espacio de tiempo
transcurrido entre Menga / Viera y el tercer sepulcro, el de El
Romeral, pudo llegar a ser de 500 afos, o incluso mas; algo
asi como el tiempo transcurrido desde el descubrimiento de
América hasta nuestros dias.

En un momento determinado de la vigencia del Megalitismo
(aproximadamente en torno al 3.000 a. C.) las comunidades
neoliticas de Andalucia comienzan a usar, esporadicamente,
objetos de metal (ver cap. 2.2). Estos artefactos metalicos,
desde ese momento, aparecen también entre los objetos
propios de los ajuares funerarios (ver cap. 6.2). Esta circuns-
tancia ha servido para distinguir dos fases dentro de los
constructores de délmenes: el Neolitico Medio/Final y el
Calcolitico o Edad del Cobre. Tal circunstancia debe ser
advertida al visitante, porque, aunque en esta guia hemos
preferido evitar en lo posible esta propuesta, muchos otros
investigadores la siguen utilizando y son, también, nume-
rosas las obras cientificas y de divulgacion que diferencian
estas dos fases.
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A comienzos de 1931 se constituyo la Junta de Proteccién de los Monumentos
Megaliticos Antequeranos, que tuvo como presidente de honor al catedratico
de Historia Primitiva del Hombre de la Universidad Central (Madrid), el
Profesor Hugo Obermaier y Grad, y de la que formaron parte diversas
autoridades y personalidades del arte y la cultura locales. En la foto aparecen,
de izquierda a derecha, y en primer plano, Juan Munoz Rojas, José Rojas
Pérez, Santiago Vidaurreta Blazquez, Hugo Obermaier, José Garcia Berdoy y
José Maria Fernandez. Arriba, Manuel Chavez Jiménez, Francisco Espinosa
Pérez, José Blaquez Lora y Paula Garcia Talavera.



.....que aquellas piedras colocadas con tanto acierto no
podian ser obra del acaso, sino puestas por la mano de los
hombres de un pueblo antiquisimo...

Rafael Mitjana, 1847

4 | HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

Repasar la historia de las investigaciones reali-
zadas en la Necropolis de Antequera es, en primer lugar, un
acto de homenaje a todas aquellas personas, simples aficio-
nados o cientificos, que en algin momento de sus vidas se
sintieron seducidos por la majestuosidad de estos dolmenes
y por la tarea de desentranar su significado. Todos ellos,
independientemente del acierto, o no, de sus actuaciones o
interpretaciones han pasado a formar parte, también, de la
historia de estas nobles piedras de las que hoy en dia nos
enorgullecemos. Pero ademas, nos permite reflexionar sobre
nosotros mismos y sobre la manera de mirar nuestro
pasado. La distinta forma de interpretar, durante siglos, la
inquietante presencia de estas descomunales construc-
ciones habla mucho de nuestras dudas colectivas o
individuales, de nuestra concepcién del hombre y de la
naturaleza y, por otra parte, del peso que el Pasado puede
tener en nuestras vidas, en nuestro Presente. Con el mayor
de los respetos, repasaremos pues, en este capitulo, los
principales hitos en la historia de la investigacion detenién-
donos en aquellos aspectos novedosos que cada trabajo
aportd en su momento.
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4.1. RAFAEL MITJANA Y LOS ANTECEDENTES DE LA
INVESTIGACION MODERNA (SIGLO XVI-XIX)

La obra de Rafael de Mitjana
titulada Memoria sobre el tem-
plo druida hallado en las cerca-
nias de la ciudad de Antequera,
publicada en 1847, marca un
antes y un después en el estudio
de los Délmenes de Antequera.
Hasta aquellos momentos,
mediados del siglo XIX, las refe-
rencias escritas sobre Menga (e
indirectamente sobre Viera), el
unico sepulcro estudiado hasta
principios del siglo XX, habian

La obra titulada Memoria sido breves noticias o resenas
sobre el templo druida hallado . . . .
en las cercanias de Ia ciudad que, en el ambito de la investi-

de Antequera, de Rafael de
Mitjana de 1847 es la primera

gacion, hoy dia, no pasan de ser

monografia que aborda el simples anécdotas; pero la obra
estudio del yacimiento . L
megalitico antequerano. de R. Mitjana es una decidida

apuesta por dar un cambio cua-
litativo en las investigaciones realizadas hasta la época. Este
cambio no es ajeno, no podia serlo, al espiritu ilustrado deci-
mononico que, poco a poco, invadira toda Europa y que ter-
minara por consolidar, como disciplinas cientificas, las
modernas ciencias sociales. Los restos arqueologicos deja-
ban de ser interpretados, desde estas perspectivas, como
simples curiosidades, de interés exclusivo para anticuarios y
coleccionistas, y se convertian en objeto formal de estudio
para generaciones de historiadores.

Pero para contextualizar la obra de Mitjana es necesario
repasar también sus antecedentes. Por lo que sabemos, ya
desde el siglo XVI y durante todo el siglo XVII, se conocen
numerosas cronicas e historias locales manuscritas en las
que se hace referencia a los monumentos y edificios nobles



de Antequera. Hay que tener en cuenta que existia en esos
momentos un claro interés, por parte de las autoridades, en
demostrar la antigliedad de la ciudad; especialmente, se
buscaba su origen en la Edad Antigua, en un intento por
encontrar raices mas antiguas que permitieran minimizar el
mas reciente legado musulman. En esta coyuntura, encon-
tramos las primeras referencias a los dolmenes. Se trata de
un manuscrito de Agustin de Tejada y Paez, de 1587, con el
titulo Discursos histéricos de Antequera, en el que se hace

“

referencia a la existencia de “...una cueva que se dice de
Menga y otra que junto a ella, poco ha, se ha descubierto...”.
Se trata, esta, de la mas antigua cita escrita que se conoce,
aunque no debemos descartar, por la magnitud de los
monumentos, que puedan aparecer otras referencias,
directas o indirecta, incluso mas antiguas. Llama la atencion
que el cronista ya apuntara la existencia, en las inmedia-
ciones del actual sepulcro de Menga, de una construccion
similar (se refiere, 16gicamente, a Viera) pero parece ser que
las dificultades que entranaba el acceso desanimaron su
exploracion lo que a efectos practicos va a suponer que el

“descubrimiento” de Viera se posponga dos siglos mas.

Lo que no ofrece dudas es que la poblacion que habitaba
Antequera conocia desde muy antiguo la existencia de estos
doélmenes y esto creaba curiosidad e inquietud a la hora de
interpretar la naturaleza de estas construcciones que, por su
forma y tamano, desafiaban el sentido comun y el entendi-
miento de la época. Esto explica que se haga referencia,
especialmente a Menga, casi legendariamente, como si se
tratara de obra fundacional de los primeros habitantes de
Antequera. En estos términos se pronuncia, en 1609, Alonso
Garcia de Yegros cuando, en un manuscrito titulado Historia
de la Antigliedad y Nobleza de Antequera, afirma que la
construccion se trataba de “un recinto edificado por los
primeros pobladores de la localidad anteriores a la época
romana con el fin de protegerse de animales y corsarios”, o
Francisco de Tejada y Nava, sobrino del primer autor citado,
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quien por el mismo tiempo va mas alla, en su Historia de la
ciudad de Antequera, cuando considera el lugar obra “de
seres sobrenaturales y en el que los hombres realizaban
sacrificios o prdcticas demoniacas”. Estas explicaciones, que
nos pueden parecer pueriles, son el resultado de la época y
no de la torpeza de los cronistas. Interpretar construcciones
de esta naturaleza, anteriores a la época romana, resultaba
realmente complicado en esos momentos. No hay que
olvidar que hasta, practicamente, finales del siglo XIX no se
tuvo una idea aproximada de la antigiiedad de la tierra ni de
la aparicion del hombre en ella; e, incluso, bien entrado el
siglo XX, la Prehistoria seguia siendo considerada como una
era oscura y primigenia en el que las fuerzas desatadas de la
naturaleza atormentaban a unos hombres que apenas si se
distinguian de las bestias. Una idea remotamente aproxi-
mada al moderno significado del Megalitismo hubiera sido,
simplemente, impensable.

Al margen de estas y otras cronicas manuscritas, sera la
obra titulada Poblacién general de Espafia: Sus trofeos, bla-
sones y conquistas heroicas, escrita por R. Méndez de Silva
en 1675 la primera obra impresa que haga referencia expli-
cita, aunque breve, a la existencia de este yacimiento. No
obstante, esta publicacion que podria haber sido un prece-
dente bibliografico supone realmente el inicio de un largo y
extrafo vacio historiografico de mas de 160 anos sin nuevas
publicaciones. En otras palabras, si bien siguen apareciendo
crénicas locales manuscritas que hacen referencia al yaci-
miento (Luis de la Cuesta, Solana, Carrasco Luque) habra
que espera hasta 1842 para ver, en la publicacion de una his-
toria local, una nueva referencia sobre el particular; nos
referimos, concretamente, a la publicada por Cristobal
Fernandez con el titulo de Historia de Antequera. Desde su
fundacién hasta el afio de 1800. En ella se observa ya el siglo
y medio de diferencia que ha pasado con respecto a las pri-
meras escuetas noticias de Méndez de Silva y la influencia
de la Iustracion en las ideas de la época, puesto que este



nuevo trabajo incluye ya una descripcion mas precisa de la
Cueva de Menga, de la ubicacion del yacimiento y su forma
general. Ademas, en esta publicacion se hace referencia por
primera vez, en obra impresa, a la existencia del sepulcro
vecino de Viera cuando se afirma...”poco distante de esta
célebre cueva se esconde otra en las entranas de la tierra que
no es posible registrar por estar su puerta fuertemente
cerrada". Esta obra si anuncia ya la primera monografia
sobre el sepulcro de Menga que como indicamos fue escrita
por Rafael Mitjana y que marcara un punto de inflexion en el
repaso historiografico que estamos realizando.

Asi, cinco afios mas tarde, en 1847 cristaliza la que se
convertira en obra paradigmatica de Rafael Mitjana titulada
Memoria sobre el templo druida hallado en las cercanias de
la ciudad de Antequera. Su caracteristica principal, pero no
Unica, es que se trata de una breve monografia, la primera,
dedicada al sepulcro de Menga, aunque, como se advierte
por el titulo, el autor no reconoce una funcion funeraria
para el monumento sino que lo relaciona con un uso reli-
gioso a modo de santuario o templo en época de los Celtas.
Pero sustancialmente aporta otras muchas novedades tan
relevantes como la incorporacion, en la publicacidn, de las

Vista de la entrada de Menga. Se observa la idealizacion que el edificio sufre desde la
perspectiva de Rafael Mitjana en la que los ortostatos laterales han sido convertidos
en artisticas jambas, simétricas y regulares.
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primeras representaciones graficas. Sobre este particular
cabe detenerse un momento. Al visitante, que puede
contemplar los dibujos de esta publicacion, seguramente le
llamara la atencion el caracter idealizado de los elementos
arquitectonicos con los que el autor representa los ortos-
tatos, pilares y losas de cubierta. Mas chocante debe resultar
aun esta circunstancia si recordamos que Rafael Mitjana fue
arquitecto municipal de Malaga y miembro de la Comision de
Monumentos también de Malaga y, ademas, profesional de
reconocido prestigio dentro de su profesion y época. Por lo
que resulta inconcebible que los dibujos puedan ser, real-
mente, resultado de una incorrecta percepcion del conjunto
o, simplemente, de errores en su trazado. Pensamos que
realmente hay una intencion de representarlos de este modo.
No olvidemos que, era una costumbre muy extendida entre
los viajeros del siglo XIX representar las ruinas (incluidas las
megaliticas) que encontraba en sus marchas y paseos tal
como debieron ser en su estado original. Ya no se busca sélo
el gusto romantico por la ruina, sino que se profundiza sobre
la racionalidad del edificio original, aunque esta se hallara
perdida o enmascarada. Esto puede explicar que el autor,
pese a acompanar los dibujos con excelentes descripciones,
recoja, no obstante, en sus imagenes una perspectiva mas
racional y equilibrada de la que realmente tiene o tuvo en
algin momento el dolmen. As{ afirma que “la Idmina donde
estdn litografiadas la planta, la vista esterior, un corte inte-
rior, y la perspectiva de todo el edificio, como si se hubiera
quitado la tierra que lo envuelve, hace entender a primera
vista lo que no se puede esplicar sino en palabras que dificul-
taria su inteligencia”. No parece haber dudas de que estamos
ante un ejemplo claro de recreacion, criticada reiterada-
mente en obras posteriores, pero, seguramente mas hija de
la época que de la intencion oculta o la torpeza del autor.
Como ejemplo, obsérvese como la representacion del trilito
(dos ortostatos y una losa de cubierta) que parece configurar
la puerta de Menga difiere sustancialmente del original
(ver cap. 7.1), habiéndose excluido, intencionadamente, el



desequilibrio en el grosor de la losa de cubierta que, aun
estando claramente mas engrosada en su extremo derecho,
aparece practicamente regularizada y adelgazada. En simi-
lares términos nos podemos referir a los ortostatos
laterales que han sido convertidos en artisticas jambas,
simétricas y regulares.

También, llama la atencion el delicioso recurso que emplea,
como buen arquitecto que era, de utilizar una serie de
castizos personajes a modo de escala o modulor que dan
una idea aproximada de la magnitud del edificio, al modo
como era también frecuente en las litografias de su época.
Todo lo dicho, no va en menoscabo de esta excelente publi-
cacién, nada mas alejado de nuestra intencion, sino que lo
ponemos como buen ejemplo de que nuestra mirada al
pasado, como les ocurria a los cronistas del siglo XVI y XVII

Detalle del interior de Menga. Rafael Mitjana incorpora en sus ilustraciones una
serie de castizos personajes, a modo de escala o modulor, que dan una idea
aproximada de la magnitud del edificio, tal y como era frecuente en las
litografias de su época.
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o al propio Rafael Mitjana, siempre esta mediatizada por
nuestros valores y creencias del presente, y esto no sola-
mente no es malo sino que resulta cercanamente humano.
Con el siglo XX y la revolucion cientifica, que mas adelante
veremos, nuestro principal objetivo sera la descripcion obje-
tiva y desapasionada de los dolmenes, la busqueda de la
verdad indiscutible; pero tal circunstancia no deja de ser hija
de nuestra sociedad y de nuestro tiempo, de forma similar a
como lo eran las motivaciones decimonodnicas que
animaron a Mitjana. Una misma realidad es vista de distinta
manera a lo largo del tiempo. Quién sabe cémo miraran los
dolmenes las futuras generaciones.

Pero volviendo con los detalles de la obra, decir que incluye,
entre los graficos, una excelente representacion de la planta y
del alzado del sepulcro, las primeras realizadas, que si bien
arrastran algunas de sus idealizaciones ya comentadas,
supone un documento de gran interés valorado y discutido
durante varias décadas y por muchos investigadores. Ademas,

La monografia de Rafael Mitjana aporta las primeras repre-
sentaciones de la planta y el alzado del sepulcro de Menga.




R. Mitjana apunta un hecho de singular importancia, hasta
entonces no senalado, nos referimos a que advierte, tras tran-
sitar los huecos que los saqueadores habian creado entre los
ortostatos y el timulo, que este ultimo era también fabrica
antigua, y lo llama “monte artificial” afirmando que estaba
formado por acumulaciones de piedras y tierra. Logicamente,
esta afirmacion descarta ya que el lugar sea una cueva
natural, error presente en las referencias anteriores. Por
ultimo, apunt6d también que la procedencia de los grandes
bloques empleados en la construccion debia estar en el
cercano Cerro del Calvario o de la Cruz.

Con el animo de profundizar sobre la naturaleza del lugar,
después de realizar no pocas limpiezas del dolmen, empren-
di6 “una escabacion en el centro de la cueva bajo de la gran
piedra, sitio donde se creia encontrar restos de cadaveres,
urnas, etc., profundizando de 20 a 26 pies, y nada se ha

Durante el ano 1852, Lady Louisa Tenison, una viajera romantica inglesa, visita la
ciudad de Antequera y tras varios intentos infructuosos, definitivamente, localiza el
sepulcro de Menga. Realiza una nueva descripcion y se hace eco de los trabajos que,
apenas 10 anos antes, habia realizado en el lugar Rafael Mitjana.
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encontrado...”. Lo infructuoso del intento le reafirma en
descartar un uso funerario para el edificio y consolida su
hipétesis de que se trataba de un edificio druida vinculado a
la cultura de los celtas, lo que, por otra parte era coherente
con la idea que se tenia en aquellos momentos en el resto de
Europa para este tipo de construcciones. En cualquier caso,
parece ser que el pozo excavado por R. Mitjana no fue con-
venientemente cegado o sufrié remociones de tierra poste-
riores puesto que, diez anos después, en junio de 1852, Lady
Louisa Tenison, una viajera romdantica procedente de
Inglaterra visita el lugar y en su crénica, ademads de describir
el sitio, e incorporar nuevas ilustraciones advierte de la pre-
sencia del pozo que habia abierto R. Mitjana. En concreto
habla de que el pozo “de cinco pies de ancho por cuarenta y
tres de profundidad estd atin abierto, y la tierra poco firme y
en declive de la entrada podria hacer que un visitante impru-
dente se cayera con toda facilidad”. Pensamos que este pozo
debe ser, seguramente, el que tras el ultimo pilar de Menga
se ha localizado en los trabajos que, dirigidos por Francisco
Carriéon, ha llevado a cabo la Universidad de Granada en
2005 (ver cap. 7.1). Lo que no queda claro, por las referen-
cias bibliograficas, es si R. Mitjana se limité a vaciar el
relleno de un pozo antiguo que €l mismo localiz6 y atribuyo
como una parte del templo druida o si, por el contrario,
dicho pozo, como parece desprenderse de la opinién de
Lady Tenison, fue el resultado, no la causa, de sus remocio-
nes de tierra. Es un tema que queda abierto en espera de
futuras actuaciones arqueolégicas.

La mayoria de las referencias posteriores que se hacen a la
Cueva de Menga, hasta el trabajo de E. Cartailhac de 1886,
que se citara mas adelante, siguen muy de cerca y remiten
al estudio de Rafel Mitjana; estos son los casos de Manuel
de Goéngora en su obra emblematica Antigliedades
Prehistoricas de Andalucia, de 1868, y de E Tubino en su
publicacién Los Monumentos Megaliticos de Andalucia,
Extremadura y Portugal y los aborigenes ibéricos, de 1870.



Manuel de Géngora y Martinez
(1822-1884). Naci6 en
Tabernas, Almeria, estudid
Derecho y Ciencias Naturales
auque su verdadera vocacion
fue la Arqueologia. En 1868
publicara Antigtiedades
Prehistoricas de Andalucia, un
hito en la investigacién de su
época y un ejemplo para
futuras generaciones de
investigadores.

Por estas mismas fechas, concretamente en 1867, J. Moreti
da a conocer en su obra titulada Historia de la Muy Noble y
Muy leal Ciudad de Ronda, el primero de los sepulcros,
denominado como La Giganta, de la que con el tiempo sera
conocida como Necrépolis de Los Gigantes, ubicada en el
término municipal de Ronda. Ya, la necropolis antequerana
no se encuentra aislada en el panorama malagueno y se
anuncia lo extendido de fenémeno megalitico en la region.

Varios trabajos, publicados casi 30 afios después, reclaman
ahora nuestra atencién. Se deben todos a la pluma de
Trinidad de Rojas y son una serie de articulos publicados en
el Semanario de Literatura El Genil en 1874 y una Historia de
Antequera de 1879. En ellos, el autor critica abiertamente el
trabajo de R. Mitjana en el que encuentra inexactitudes en la
perspectiva interior y lateral del sepulcro (que ya hemos
comentado) y, aunque sigue manteniendo una filiacion celta
para el monumento, reivindica ya su caracter funerario. No
menos critico se muestra con la denominacién que Mitjana
hiciera del lugar cuando le llama “Cueva de Mengal”,
supuestamente, por derivacion de la palabra céltica Men-
Lac'h que quiere decir piedras sagradas; en su lugar Trinidad
de Rojas propone como origen del topénimo, y no sin
ciertas reticencias, las leyendas populares que circulaban
por Antequera relativa a que en ese lugar murié abandonada
cierta leprosa llamada Menga o Dominga.
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Menga la leprosa. La tradicion, seglin cuenta Javier de Rojas en 1879, recogia la
leyenda de una desgraciada mujer, viuda de un hidalgo de vida licenciosa que habia
llegado a la ciudad a finales del siglo XVI, que aquejada de lepra y tras la muerte de su
marido, tuvo que buscar asilo en el interior del dolmen donde vivié gracias a la caridad
de los caminantes y vecinos.

Grabado de la Cueva de Menga, perteneciente a un articulo titulado Los terremotos en
la provincia de Malaga, publicado en La Ilustracién Espanola y Americana en 1885.



El siglo finaliza con dos importantes aportaciones graficas al
sepulcro. Por una parte E. de Cartailhac publica en 1886 Les
ages préhistoriques de I'Espagne et du Portugal, donde revisa
algunos de los argumentos y descripciones vertidas por R.
Mitjana, que, como hemos visto, ya habian sido criticadas
por varios autores, pero en este caso adjunta, ademads, nueva
documentacion grafica mucho maés fidedigna. Habian pasado
casi cuarenta anos durante los cuales la unica documenta-
cion grafica existente habia sido la de R. Mitjana. Por otra
parte, y de forma indirecta, se amplia la informacion grafica
también, cuando entre 1898 y 1899, el arquitecto conser-
vador de la Catedral de Sevilla Joaquin Fernandez
Ayarragaray proyecta la ordenacion del entorno del timulo
de Menga. Estos trabajos pretendian habilitar, por una parte,
una plaza frente a la entrada de Menga y, por otra, la cons-
truccion de dos edificios uno para la recepcion de visitantes
y exposiciones y otro destinado a la casa del guarda. Este
proyecto, finalmente, no se llega a realizar, pero entre los
dibujos técnicos y planos del proyecto de estos edificios,
Joaquin Fernandez incluira varios alzados y secciones del
propio sepulcro megalitico. Podriamos hablar, en cualquier
caso, del primer intento de crear, con mucho anticipo, lo que
hoy en dia denominariamos un "centro de interpretacion”,
iniciativa esta, que no debio ser ajena a las influencias del
politico antequerano Francisco Romero Robledo, por
entonces diputado en cortes.

Emile de Cartailhac publica en 1886 Les ages préhistoriques de IEspagne et du Portugal,
donde revisa algunos de los argumentos y descripciones vertidas por Rafael Mitjana e
incluye nuevas representaciones graficas.
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4.2. LOS DESCUBRIMIENTOS DE VIERA Y EL ROMERAL Y
LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA DURANTE
LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

Una constante, mas o menos latente, en la mayoria de los
estudios y referencias que durante tres siglos se habian
realizado sobre el sepulcro de Menga era la idea de que en
sus proximidades debia de existir otra construccién gemela
o muy parecida. Desde los cronistas del siglo XVI quedaba
abierta esta posibilidad. Incluso, en las mas antiguas refe-
rencias se hablaba de algunos intentos infructuosos de
acceder al interior del segundo de los dolmenes. Pero no
serfa hasta comienzos del siglo XX, concretamente en un
momento impreciso entre 1903 y 1905, cuando los hermanos
Antonio y José Viera descubrieron definitivamente este
segundo sepulcro, el de la Cueva Chica, que llevara desde
entonces su apellido (Dolmen de Viera). Ademas, sus explo-
raciones les llevan a localizar un tercer sepulcro, alejado en
este caso unos cuatro kilémetros, muy cerca de las instala-
ciones de la antigua Azucarera y en un lugar conocido como
Cerrillo Blanco; nos referimos al que conocemos, en nues-
tros dias, como Cueva o Dolmen de El Romeral.

Entre 1903 y 1905, los hermanos Antonio y José Viera descubrieron, definitivamente, el
segundo sepulcro de la necropolis, que llevara desde entonces su apellido (Dolmen de
Viera) y el tercero del que no habia noticias anteriores y que hoy es conocido como
Tholos de El Romeral.



Por lo que sabemos, 1os hermanos Viera eran empleados del
Ayuntamiento de Antequera y su empeno les llevo, incluso,
a costear personalmente los trabajos de exploracion de los
nuevos lugares. Su decision fue determinante para convertir
este yacimiento no sélo en un referente a escala peninsular
sino internacional, como lo confirmaran los numerosos
trabajos que, desde este momento, se sucederan sobre el
conjunto megalitico, ahora ya definitivamente formado por
Menga, Viera y El Romeral.

Ricardo Velézquez Bosco publica, a principios
del siglo XX, las primeras plantas de los, recién
descubiertos, sepulcros de Viera y El Romeral.
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La importancia del descubrimiento de los hermanos Viera y
la magnitud que alcanza ahora el yacimiento explica que,
de inmediato, el mismo ano 1905 ya aparezcan dos publica-
ciones haciendo referencia a estos nuevos descubrimientos.
En la primera debida a Ricardo Velazquez Bosco, titulada
Cdmaras descubiertas en el término de Antequera, se des-
cribe el descubrimiento y se acompafa la publicaciéon con
excelentes dibujos de las plantas y los novedosos alzados
tanto de Viera como de El Romeral. Ademas, y esto resulta
muy interesante, Ricardo Velazquez Bosco, de inmediato,
relaciona el sepulcro de El Romeral (de falsa ctupula) (ver
cap. 8.1) con las tumbas griegas (tholoi) del Tesoro de Atreo
en Micenas y la de Minias en Orcomeno, € implica, de forma
directa o indirecta, en su construccién a “gentes proceden-
tes de la Grecia”. Este argumento, como hemos visto en otro
lugar de la guia, (caps. 2.4y 3) ha sido central en muchas de
las propuestas que sobre el origen y la cronologia del mega-
litismo se realizaron durante todo el siglo XX. La segunda
obra publicada en 1905 es la de Manuel Gomez Moreno que
lleva por titulo Arquitectura Tartesia. La necrépolis de
Antequera. En ella se recoge, como novedad, ya de forma
conjunta los tres sepulcros de la necrépolis e incorpora el

inventario de materiales arqueolo-

gicos recuperado en los dos nue-

vos  sepulcros  descubiertos.

Ademas, Gémez Moreno ya hace

referencia al Cerro Marimacho o

Antequera (ver cap. 5.2) como

posible asentamiento relacionado

con la necrépolis. Estas dos obras

se veran completadas por la publi-

) cada, so6lo dos anos después, en
Manuel Gbmez Moreno en

la obra que lleva por titulo 1907, por R. Amador de los Rios
Arquitectura Tartesia. La i ,

necrépolis de Antequera conocida como Catdlogo de Ios
presenta algunos de los PR 4opr
escasos materiales arqueo- monumentos histdricos y artisticos
10gicos recuperados en el de la provincia de Mdlaga, donde,
yacimiento.

como hecho mas significativo se



incluye, por primera vez, los discutidos grabados de la
Cueva de Menga (ver cap. 7.1).

Fotograffa de Manuel Gomez Moreno en la que se observa el vecino Cerro Marimacho
donde el autor ya plantea la posible existencia de un asentamiento relacionado con la
necropolis megalitica.

Pero detengdmonos un poco en la ya citada obra del insigne
historiador Manuel Gémez Moreno, publicada en 1905, sin
duda la mas importante aportacion sobre nuestra necropolis
en esta primera década del pasado siglo XX. Este autor, al
margen de descartar la filiacion celta de las construcciones
y relacionarlas con el mundo de Tartesos, incorpora el
conjunto megalitico de Antequera a una discusion que se
convertira en un topico en la investigacion, desde finales del
siglo XIX'y que durante décadas embarcara a varias genera-
ciones de arquedlogos hasta la conocida como revolucion
del Carbono 14: nos referimos al origen y la cronologia del
Megalitismo (ver caps. 2.4 y 3). El tema se habia planteado
a comienzos de siglo, en torno a dos posturas irreconcilia-
bles: 1) aquellas que defendian que el Megalitismo tenia su
origen en la zona oriental del Mediterraneo y que, por tanto,
la aparicion de este fenémeno en la Peninsula Ibérica sélo
podria ser explicada mediante un proceso de difusion; sus
defensores eran denominados “orientalistas” y, 2) la opuesta
que, légicamente, abogaba por un inicio autéctono en el
oeste de Europa y reunia a sus defensores en torno a la
denominacién de “occidentalistas”. En esta discusion los

83.



I84

sepulcros de falsa cupula (ver caps.2.1.y 8.2) como el de El
Romeral, por su semejanza con los aparecidos en la Cultura
Micénica, se convirtieron en el nudo gordiano de una, en
ocasiones, agria discusion. Sobre ella, Manuel Gomez
Moreno, como Velazquez Bosco, no duda en decantarse por
la primera propuesta ya que reconoce en El Romeral la mani-
festacion de un modelo introducido desde el Mediterraneo
Oriental y que influird4 sobre la posterior construccion de
Menga y Viera.

Los comienzos de los anos veinte del pasado siglo, y dentro
de la consolidacion de un método cientifico cada vez mas
maduro, suponen uno de los momentos de mayor actividad
investigadora en el yacimiento. En el corto espacio de
tiempo que va desde 1919 al 1922 se publican hasta cuatro
obras de insignes investigadores que hacen resena, en
mayor o menor grado, de estos ddlmenes. Asi, aparecen
referencias en la obra de Hugo Obermaier, EI dolmen de
Matarrubilla de 1919; en Promenades Archeologiques en
Espagne: Antequera, de Pierre Paris, en Le Dolmen
d’Antequera de A. de Mortillet, ambas publicadas en 1921 y
de C. de Mergelina, la conocida obra La necrdpolis tartesia
de Antequera de 1922, sin duda otro de los grandes hitos de
la investigacion del yacimiento. Sintetizando, podemos decir
que lo mas interesante resulta, por una parte, la asignacion
cronoldgica que hace Hugo Obermaier del conjunto a los
momentos finales del Neolitico y la Edad del Cobre, descar-
tando la tesis de un edificio tartesio hecha por Gémez
Moreno, propuesta aquella que, hoy en dia, parece la mas
apropiada. Por otra, la opinion de Pierre Paris, dentro de la
ya apuntada disputa entre orientalistas y occidentalistas, y
en contra de lo defendido catorce anos antes por Manuel
Gomez Moreno, de que la construccion de Mengay Viera era

Plantas y alzados de Menga, Viera y El Romeral. Cayetano de Mergelina, discipulo de
Manuel Gomez Moreno, realizé en 1922 una de las mejores memorias cientificas sobre
el conjunto megalitico de Antequera. La publicé con el nombre de "La Necrépolis
tartesia de Antequera’.
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anterior a la de El Romeral, criterio también aceptado, de
forma generalizada, en la actualidad (ver cap. 3 y 8.2).
Finalmente el estudio de Cayetano de Mergelina, de 1922,
aunque mantenia una adscripcion tartésica para el
conjunto, suponia el mas extenso y completo de los estudios
publicados hasta aquel momento y, sin duda, uno de los
mejores trabajos realizados sobre el yacimiento en toda su
historia. El trabajo sintetiza toda la informacion referente a
los tres délmenes y ademas incorpora en su estudio mate-
riales arqueoldgicos inéditos localizados en las
excavaciones. Se acompana el texto con una abundantisima
documentacion grafica de plantas y alzados, con numerosos
detalles y excelentes fotografias de conjunto y del ajuar; a
todo ello anade una teoria propia que defendia un origen
peninsular para los sepulcros de falsa ctupula y, por ultimo,
un extenso y elaborado apartado que el autor dedica a los
grabados aparecidos en la Cueva de Menga.

En resumen, un ejemplo excepcional de un articulo riguro-
samente cientifico tal y como demandaba una investigacion
prehistorica, que en el sur de la Peninsula Ibérica ya habia
madurado siguiendo la estela abierta, a finales del siglo
anterior, por investigadores como Estacio da Veiga, los
hermanos Siret, o Jorge Bonsor.

En 1934 W, J. Hemp publica un trabajo con el titulo de The
Pasaje Graves of Antequera and Maes Howe, Orkney; y, doce
anos después, se comienza a publicar una obra magna que ha
resultado paradigmatica para el estudio, no solo de la necro-
polis de Antequera, sino de todo el Megalitismo peninsular;
nos referimos a una serie de volumenes realizados por el
matrimonio aleman Georg y Vera Leisner, con el titulo Die
Megalithgrdber der Iberischen Halbinsel, en los que se incluyen
un amplisimo estudio de los tres grandes sepulcros anteque-
ranos, se recopila la bibliografia conocida hasta ese momento
y se presenta una detallada descripcion de las construcciones
y los ajuares correspondientes, todo ello, acompanado de una



extensa documentacion grafica, aunque la gran mayoria de las

reproducciones que presentan estan tomadas de las obras de

Ricardo Velazquez Bosco y Cayetano de Mergelina. En esta

obra de los Leisner, se asocian las construcciones de

Antequera a la Edad del Cobre, como ya adelantara Hugo

Obermaier, y se proponen diferentes tesis sobre el proceso de

construccion de los sepulcros, algunas de los cuales siguen

siéndonos utiles hoy en dia (ver. cap. 6.1; 7.1y 8.1).

Finalizaremos  nuestro  repaso
haciendo referencia a los trabajos de
Sime6n Giménez Reyna. Su insigne
figura marca los dificiles anos de la
posguerra, especialmente tras la
publicaciéon de su archiconocida
Memoria Arqueoldgica de la Provincia
de Mdlaga hasta 1946. Esta obra
marca, sin duda, el final de una
época dentro de los estudios prehis-
téricos malaguenios. A modo de reco-
pilacion este autor repasa gran canti-
dad de yacimientos, entre los que,
como no podia ser de otra manera,
se incluyen los sepulcros antequera-
nos y, como novedad, también apa-
rece informacién de la novedosa
necropolis de cuevas artificiales de
Alcaide, hallada, también, en el tér-
mino municipal de Antequera (ver
cap. 5.1). Este yacimiento, recién
descubierto, iba a ocupar la atencién
de Giménez Reyna durante anos, lo
que le llevd a realizar excavaciones
en el lugar y localizar hasta siete cue-
vas artificiales excavadas en la roca.
No obstante, su atencién sobre los
dolmenes no fue menor, asi por una

La archiconocida Memoria
Arqueolégica de la Provincia de Mdlaga
hasta 1946 del insigne investigador
Simeoén Giménez Reyna marca el final
de una época dentro de los estudios
prehistéricos malaguenos y se
convierte en la antesala de la
Prehistoria Cientifica que se
consolidara en la segunda mitad del
siglo XX.
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La necropolis de Cuevas artificiales de Alcaide (Antequera) fue dada a conocer en 1943
por parte de Simedn Giménez Reyna y J. Rein. El descubrimiento, inicialmente, se
limité a 7 cuevas a las que con posterioridad, en 1964, B. Berdichewsky anadiria una
mas. No obstante, los trabajos de la Universidad de Malaga, dirigidos por Ignacio
Marqués, localizarian 13 nuevos sepulcros, elevando el nimero final hasta 21, lo que la
convierte en una de las mejores necrépolis de este tipo dentro de la Peninsula Ibérica.

parte, y como resultado de sus desvelos, durante 1940-41, se
emprenden los trabajos de restauracion y consolidacion en
el conjunto de la necropolis, dirigidos por el arquitecto
Francisco Prieto-Moreno Pardo, y que confirieron a los
sepulcros y a su entorno el aspecto que han mantenido hasta
comienzos de nuestro siglo; por otra, en 1960 publica un tra-
bajo monografico titulado Los dolmenes de Antequera, en el
que, aunque no aporta nueva informacién sobre el yaci-
miento, si realiza un analisis descriptivo mucho mas extenso
que el que incluyera en su trabajo de 1946.

4.3. LA INVESTIGACION RECIENTE Y LAS PERSPECTIVAS
DE FUTURO

Para entender la naturaleza y el alcance de la investigacion
producida en los Dolmenes de Antequera durante los
ultimos 30 anos hay que valorar dos circunstancias histo-
ricas determinantes: la primera, la creacion, a mediados de
los anos 70, de la Universidad de Malaga; y la segunda, la
decision politica del estado central de transferir las compe-
tencias en materia de arqueologia a las comunidades
auténomas, en nuestro caso a la Junta de Andalucia, ya a
partir de 1984.



La joven Universidad de Malaga y las primeras generaciones
de prehistoriadores que salen de sus aulas modificaran
sustancialmente la visién y perspectiva que se tenia de la
Prehistoria y el Megalitismo en general y del yacimiento de
Antequera en particular. De tal modo que, de una arqueo-
logia de los yacimientos, en la que estos eran observados
como mundos cerrados y aislados pero que podian expli-
carse a si mismos, se pasa a una vision espacial de la
arqueologia. Ahora se abordan los estudios desde proyectos
generales de investigacion en los que, ademas de los
propios yacimientos, se valoran los recursos del entorno y
las relaciones entre yacimientos de la misma época. Ya no
basta el estudio detallado de un sepulcro, hacen falta
trabajos de sintesis y conjunto. En esta linea, a finales de los
anos 70, Ignacio Marqués realiza un trabajo integral titulado
Los sepulcros megaliticos y cuevas artificiales de la provincia
de Madlaga, primera sintesis que se realiza sobre el
Megalitismo de nuestra provincia y donde los sepulcros
antequeranos son interpretados en el marco provincial y
peninsular. Los nuevos métodos, ademas, activaran gran
cantidad de prospecciones y excavaciones arqueoldgicas en
distintas zonas de la provincia, convencidos los arquedlogos
de que otras muchas evidencias megaliticas debieron ser
coetaneas a los délmenes antequeranos. Como resultado,

Las prospecciones arqueoldgicas programadas por la joven Universidad de Malaga
daran como resultado, durante las dos tltimas décadas del siglo pasado, la localizacion
de numerosos yacimientos como la Necrépolis de Chapera (Casabermeja, Mélaga), con

los sepulcros megaliticos de El Gigante y La Giganta que aparece en la ilustracion.
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por ejemplo, se descubren otras 13 nuevas cuevas artifi-
ciales en el yacimiento de Alcaide (ver cap. 5.1) y nuevos
sepulcros y necrépolis como la de EI Tardén también en
Antequera (ver cap. 5), El Cerrete de Algane en Coin, la de EI
Hospital y Chapera en Casabermeja, Las Angosturas en
Ronda, EI Dolmen de la Cuesta de los Almendrillos y el de EI
Tesorillo de la Lland ambos en Alozaina. Por otro lado, la
incorporacion de las primeras generaciones de licenciados
de la universidad malaguena a las labores de tutela del
Patrimonio Histérico desde las distintas administraciones,
especialmente las municipales, y los trabajos de campo
generados en prevencion de los impactos ocasionados por
las distintas obras publicas e infraestructuras, fomentaran
proyectos de investigacion, cartas arqueologicas o actua-
ciones de urgencia que han venido a completar el panorama
de nuestro Megalitismo actual. En esta dinamica hay que
interpretar los hallazgos de sepulcros como el de La Cruz
Blanca en El Burgo, o el del Cerro de la Corona en Totalan,
la importante necrépolis de cuevas artificiales de Las
Aguilillas situada entre Ardales y Campillos, o la aparecida

Necrépolis Tesorillo de la
Llané (Alozaina. Mélaga).
En el valle del Rio Grande
durante los ultimos anos
se han descubierto varios
sepulcros megaliticos y
cuevas artificiales entre
los que destacan este
singular ejemplo en el
que se combinan técnica
de ortostatos y
mampuestos.




recientemente en el cerro de Corominas en Estepona.
Estamos ante una auténtica revolucion cientifica, que de
forma general se aprecia en toda la Prehistoria espanola.

Centrédndonos en los trabajos desarrollados en la Necrépolis
de Antequera, y en la misma linea de renovacion metodolo-
gica que arriba hemos comentado, a finales de los anos
setenta, el Departamento de Prehistoria de la Universidad de
Malaga realiza algunas prospecciones arqueologicas en las
inmediaciones de los sepulcros, lo que da como resultado la
documentacion de restos arqueoldgicos en el vecino Cerro
Marimacho o Cerro Antequera que, como recordara el lector,
en 1905 ya habia sido considerado por Manuel Goémez
Moreno como el posible enclave del habitat de los construc-
tores de los sepulcros de Menga y Viera. Dichos materiales
arqueoldgicos, aunque escasos, serfan publicados por J.
Antonio Leiva y Bartolomé Ruiz en 1977 y confirmarian la
existencia de un yacimiento en dicho lugar.

Pero para abordar la necrépolis desde un proyecto de investi-
gacion especifico habria que esperar hasta 1985, cuando la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia puso en mar-
cha el titulado “Reconstruccion arquitectonica y paleoam-
biental del conjunto monumental de la necropolis megalitica
de Antequera”, que sera dirigido por José Enrique Ferrer,
Ignacio Marqués, Ana Baldomero y Teresa Aguado, miembros,
todos, del Area de Prehistoria de la Universidad de Malaga.

El desarrollo de este proyecto, entre 1986y 1995, supone un
punto de inflexion en el estudio moderno de la Necropolis
megalitica de Antequera ya que, por primera vez, se elabora
un proyecto integral de investigacion que conllevaria la
realizacion de actuaciones arqueoldgicas sistematicas, tanto
de excavacién como de prospeccion en la zona.

El objetivo inicial de este proyecto era proporcionar al
equipo de arquitectos designado por el citado organismo
autonomico la informacion necesaria para llevar a cabo, por
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una lado, la consolidacion, y en su caso restauracion, de los
sepulcros de Menga y de Viera, y por otro, devolver en lo
posible al entorno inmediato a los sepulcros el paisaje
original. Pero junto a estos, se abordaron también otros
objetivos encaminados a contextualizar la necrépolis en una
marco cultural y espacial mas amplio que el estrictamente
funerario, planteando la necesidad de llevar a cabo la exca-
vacion sistematica del cercano Cerro Marimacho, asi como
la realizacion de campanas de prospeccion en el territorio
para determinar el uso del espacio por las poblaciones rela-
cionadas con los sepulcros.

Como resultados inmediatos, circunscritos a Menga y Viera,
se pudo conocer por vez primera las dimensiones de las losas
de los sepulcros y, (en el caso de Menga, también de los
pilares), el anclaje de los elementos verticales en el suelo, la
disposicion original de las paredes, la forma y dimensiones de
los tumulos, los elementos que lo integran y la forma en que
éstos se disponen, asi como las especies vegetales existentes
en el entorno de los sepulcros en el momento de la construc-
cién de los mismos a partir del analisis polinico de los
sedimentos aportados a los timulos, 1o que unido al estudio

Como consecuencia de los trabajos desarrollados por la Universidad de Malaga
durante el periodo 1986-1995, José Enrique Ferrer e Ignacio Marqués elaboran una
nueva y ajustada reproduccion de Menga donde se representaban, por vez primera,
las dimensiones precisas de las losas del sepulcro y de sus pilares.



sobre el comportamiento hidrico de las zonas cercanas a la
necropolis en el momento de su construccion permitio plan-
tear una propuesta de las caracteristicas del paisaje original
(ver cap.5.1), sin olvidar la obtencion de la primera fechacion
absoluta para la necropolis, concretamente para el sepulcro
de Viera, que marca el momento inmediatamente anterior a
su edificacion (ver cap. 3).

Las excavaciones realizadas en los timulos de ambos sepul-
cros han supuesto, ademas, una valiosa aportaciéon a uno de
los aspectos mas debatidos en la bibliografia sobre la necro-
polis, como es el de la forma en la que fueron edificados
Menga y Viera (ver cap. 7.2), un debate para el que hasta
ahora solo se disponfa de una documentacion tremenda-
mente escasa.

La excavacién del tdmulo de Menga confirmé que la composicion de estos
monticulos artificiales seguia normas, no menos estrictas, que las observadas en
otros elementos constructivos. Por ejemplo, la existencia de capas de materiales
distintos superpuestos en su composicion.

Ademas, en 1997 se realizaria una actividad de urgencia,
dirigida por el mismo equipo de arquedlogos responsable
del proyecto de investigacion al que nos estamos refiriendo.
Era la primera ocasion en la que se realizaban excavaciones
arqueologicas en el Cerro Marimacho, cuyo registro arqueo-
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Portada de acceso al Recinto del Conjunto Arqueoldgico Délmenes de Antequera.

l6gico, como vimos mas arriba, quedaba reducido, hasta ese
momento, a materiales procedentes de prospecciones
superficiales; dichas excavaciones permitieron evidenciar la
existencia de estructuras excavadas en el subsuelo cuya
funciéon no resulta facil de determinar, muy frecuentes en
contextos arqueologicos de esa €época en el sur peninsular,
pero desconocidas hasta ese momento en el Cerro
Marimacho y zonas cercanas (ver cap. 5.2). Toda la informa-
cion obtenida en estos trabajos, adelantada ya en varios
articulos, aparece recogida en otros epigrafes de esta guia
(ver cap. 5; 6.1; 7.1 y 7.2).

Por ultimo, desde 2004, la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia viene impulsado un Proyecto General de
Investigacion titulado “Sociedades, Territorios y Paisajes en la
Prehistoria de Antequera” que debera ser llevado a cabo
durante el periodo 2007-2012. En tal proyecto se integran



La escultura en bronce denominada El Caminante, obra de Miguel Garcia Delgado,
ocupa un lugar destacado en el Observatorio al que da nombre.

prestigiosos investigadores de distintas instituciones univer-
sitarias. Asi, los trabajos seran dirigidos por P Bueno Ramirez
y R. de Balbin (Universidad de Alcala de Henares), E Carrion
Méndez (Universidad de Granada), V. Hurtado Pérez
(Universidad de Sevilla), D. Wheatley (Universidad de
Southampton — Reino Unido) y L. Garcia Sanjuan (Universidad
de Sevilla) quien ejercera de coordinador y responsable a
efectos administrativos. El marco geografico sobre el que se
llevara a cabo el citado proyecto es la Comarca de Antequera
ubicada en el corazén de las depresiones interiores anda-
luzas, en lo que se conoce como surco intrabético.

Por otra parte, con el animo de culminar el proceso, iniciado
en 1985, de tutela y valorizacion del yacimiento, la
Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia crea la insti-
tucion patrimonial del Conjunto Arqueolégico D6Imenes de
Antequera que cuenta con unos bienes culturales de excep-
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cién en un marco paisajistico de referencia y en un contexto
arqueoldgico bien definido. El objetivo principal de tal insti-
tucién sera proporcionar al visitante la valorizacion del
Paisaje Cultural de La Vega con los Délmenes de Menga y
Viera, el Tholos de El Romeral y su relacion con La Pena.
Este empefno se articulara, entre otros, a través de: a) La
exposicion permanente titulada “La Prehistoria de las
Tierras de Antequera”; b) El Centro de Interpretacion de la
Prehistoria de Andalucia “Luis Siret” que integrara la
Exposicion “Paisajes Milenarios” cuyo principal objetivo
sera contextualizar el yacimiento megalitico de Antequera
en el marco andaluz, y c) Diversos programas de actividades
a desarrollar en el Taller de Arqueologia “Serguei A.
Semenov”, en la Sala “Manuel de Goéngora”, en el Salon
“Hugo Obermaier” y a través del Centro de Documentacion
y Biblioteca Virtual de la Prehistoria de Andalucia “Antonio
Arribas”, entendidos, todos ellos, como buenos instru-
mentos de produccion cientifica en el ambito de la
Prehistoria de Andalucia.

Vista del recinto con el edificio de la futura sede institucional,
Centro de Recepcion y timulos de Viera y Menga.



visita guiada







.....y llegé una tempestuosa noche en que permanecio
apagada la ldmpara de Menga...
Javier de Rojas 1879

5 | EL ENTORNO DE LA NECROPOLIS MEGALITICA

Como es bien sabido, el conjunto arqueologico
que visitamos se ubica en pleno corazon de la Comarca de
Antequera. Esta es una comarca que se extiende al norte de
la provincia de Malaga, desde las estribaciones orientales de
la Serrania de Ronda hasta la Axarquia. Se trata, geografica-
mente hablando, de una gran depresion que da el nombre a
la comarca. Mas concretamente, los délmenes se sitlian en
una pequena elevacion, sobre una fértil vega, al este de la
actual ciudad de Antequera. Dicha vega es un espacio
abierto delimitado por distintas elevaciones montanosas. Al

El Romeral

Cerro
Marimacho
Viera y Menga

Fotografia aérea con la ubicacion de la ciudad de Antequera, de los
Dolmenes de Viera y Menga, el Cerro Marimacho y el Tholos de El Romeral.
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La Pefia es un referente importantisimo en el paisaje de Antequera. El papel jugado en
la Prehistoria también debi6 ser determinante, especialmente, por la fisonomia
antropomorfa (rostro humano) tan evidente que presenta.

sur, se extiende la falda septentrional de la sierra de EIl
Torcal, de la que queda separada por una sucesion de cerros
como la loma de Guerrero, la Cuesta del Romeral o el Cerro
de San Cristobal. Al este se levanta la impresionante Pena
que es tan popular por su innegable aspecto antropomorfo.
Por el norte, esta llanura, queda delimitada por cerros y
lomas de mediana altura como las sierras de la Camorra y
Humilladero. Y, finalmente, al oeste afloran las suaves
alturas de las lomas de Bobadilla y Ballesteros. La zona es
recorrida por el rio Guadalhorce en el que vierten sus aguas
algunos arroyos como el de la Villa y el de las Adelfas.

Antes de comenzar propiamente la visita de los sepulcros
megaliticos parece oportuno que el visitante conozca el
entorno arqueologico donde se encuentra el yacimiento.



Realizaremos, pues, un breve repaso de los principales yaci-
mientos de la region como informaciéon complementaria a la
visita de la necropolis.

5.1.YACIMIENTOS PREHISTORICOS EN LAS TIERRAS DE
ANTEQUERA

Por lo que sabemos, en la época en la que se construyeron
los dolmenes, el paisaje natural serfa distinto al que obser-
vamos en la actualidad. Diversos estudios paleoambientales
realizados durante las excavaciones de los tumulos de
Menga y Viera han aportado informacion sobre este tema.
Asi, se piensa que en las inmediaciones de los sepulcros
megaliticos abundarifan las charcas y lagunas en cuyas
orillas crecerian los fresnos, alisos y avellanos. Mas
alejados, en las faldas de las sierras proximas, crecerian
densos pinares y encinares dispersos que podrian alcanzar
las riberas de los rios y charcas que surcaban los llanos. El
panorama quedaria completado por arbustos como las
jaras, tomillo y romero y, sobre todo, por las hierbas como
margaritas, dientes de ledn, cardos y las gramineas. En cual-
quier caso, este medio parece corresponder a un ambiente
climatico mas humedo que el actual.

En este marco descrito, las actividades humanas dejarfan
sus huellas, modificando cada vez mas el entorno y confi-
gurando numerosos yacimientos que hoy conocemos en las
inmediaciones de los délmenes. No obstante, la proximidad
espacial entre dos yacimientos, claro esta, no implica nece-
sariamente que sean contemporaneos. Incluso, yacimientos
pertenecientes a la misma época o fase prehistérica no
tuvieron por qué ser necesariamente sincrénicos. Tal razo-
namiento recomienda cierta cautela a la hora de relacionar
los Délmenes de Antequera con otros enclaves prehistoricos
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Reconstruccién paleoambiental. Los estudios de la Universidad de Malaga han permitido
realizar una aproximacion a la fisonomia natural que tendria el emplazamiento de los
"délmenes" en el momento en que estos fueron construidos. El paisaje, como se puede
observar, era considerablemente diferente al que hoy presenta el lugar.

del entorno proximo. Desde esa prudencia, no obstante,
repasaremos brevemente los principales yacimientos que
pudieron “convivir” durante la construccion y el uso prolon-
gado del lugar.

En las zonas de sierra, la abundante presencia de cuevas
naturales facilitd una ocupacion humana durante la
Prehistoria. Durante la época (aproximadamente finales del
IV mediados del III milenio) en la que se construyeron y
usaron los sepulcros de Antequera algunas de estas cuevas
estaban habitadas. Asi en la proxima sierra de El Torcal se
conocen la Cueva del Toro; mientras que al norte de La Vega,
en la sierra de La Camorra, también existen cavidades como
Los Organos, la Cueva de las Goteras, el Abrigo de los
Porqueros o la Cueva de la Higuera que pudieron ser
ocupadas en algun momento coincidente con la construc-
cion y el uso de los sepulcros de megaliticos.



Al aire libre existen numerosos yacimientos en La Vega de
Antequera que han sido identificados como asentamientos
humanos, presumiblemente, coetaneos a los dolmenes,
aunque, la mayoria de las veces, su presencia se intuya solo
por acumulaciones de materiales arqueoldgicos en la super-
ficie del terreno. A diferencia de las cuevas que, al ser
excavadas, presentan una larga estratigrafia (sucesion vertical
de capas con materiales arqueoldgicos de distintas épocas,
por ejemplo en la Cueva del Toro de El Torcal con niveles
desde el Neolitico —los inferiores- hasta la Edad del Bronce
—los superiores-) estos asentamientos al aire libre suelen ser
monofasicos, es decir, presentan vestigios de una sola época

El Torcal de Antequera. En la formacion karstica de El Torcal (al sur de Antequera) se
localiza la Cueva del Toro, en donde las investigaciones arqueoldgicas han permitido
establecer aspectos relativos al habitat, la tecnologia y economia.
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o momento histérico. Esto explica que su estratigrafia sea
“muy corta” y homogénea. Por ejemplo en el cortijo de
Alcaide, muy cerca de la necropolis del mismo nombre se
localizé lo que parece ser el fondo o la base de una cabana
en cuyo interior se recuperaron algunos materiales similares
a los encontrados en el interior del sepulcro de Viera. Se
supone que tal yacimiento fue habitado, puntualmente,
durante el Neolitico Final-Cobre Antiguo, o sea, a finales del
IV o principios del III milenio a. C., cuando suponemos se
iniciaron los trabajos en los sepulcros antequeranos.

Junto al caso citado del cortijo de Alcaide, otros yacimientos
al aire libre y de la misma época, pero de morfologia
distinta, abundan en la zona. Nos referimos a lugares
abiertos en los que arqueoldgicamente solo se encuentran
estructuras arquitectonicas excavadas en el suelo. La forma
que presentan estas estructuras subterrdneas, similar a
pozos acampanados o a grandes cubetas de escasa profun-
didad, ha llevado a los arquedlogos a interpretar, en ellos,
los sétanos de construcciones humanas, (viviendas, alma-
cenes, silos etc.). Se supone que, ya en superficie, estos
habitaculos se completarian con muros de adobe y postes
de madera. Sus techumbres serfan de origen vegetal. El inte-
rior de estas construcciones subterraneas aparece siempre
colmatado por restos de objetos y de animales; incluso, en
ocasiones, también aparecen esqueletos humanos. La causa
de que, en este tipo de yacimientos, no se encuentren restos
arqueoldgicos en superficie, tradicionalmente, se ha expli-
cado por la supuesta endeblez de los elementos empleados
en su construccion aérea que terminarian por perderse defi-
nitivamente tras ser abandonados los asentamientos, hasta
no quedar de ellos mas rastro arqueologico que los restos
subterraneos que hoy conocemos. No obstante, otras inter-
pretaciones apuntan, por el contrario a que realmente los
pozos y cubetas no son dependencias de poblados semisub-

terraneos sino cavidades o pozos intencionadamente



fabricados para depositar en ellos artefactos y bienes mate-
riales de forma simbdlica. Es decir, se depositarian en el
suelo, ritualmente, restos de tareas realizadas en el lugar,
siguiendo unas practicas muy extendidas en la Prehistoria
de Europa Occidental. En cualquiera de los dos casos,
parece aceptado que las actividades que se desarrollaban en
estos yacimientos eran muy distintas de las que son propias
y naturales de poblados humanos estables, de caracter
permanente, con muros, cabafias con basamento de piedra,
etc. que no surgiran, en nuestra zona, hasta momentos
avanzados del tercer milenio a. C. (época campaniforme). De
este tipo de yacimiento subterraneo se han encontrado
evidencias en la falda del cerro proximo de Marimacho o
Cerro Antequera, sobre los que nos detendremos mas
adelante, y en otros lugares mas lejanos como las halladas
en el casco urbano de la poblacion de Alameda o en la Loma
del Cortijo Quemado cerca de Bobadilla.

Enclave arqueoldgico de Alameda
(Mélaga). En el casco histérico de
esta localidad, relativamente
proxima a la necrépolis de
Antequera, se han documentado
numerosisimos "pozos" colmatados
de materiales arqueoldgicos. La
interpretacion de este y otros
yacimientos similares es, hoy en dia,
muy controvertida.

El paisaje monumental, como vimos en su momento, €s
incomprensible sin el arte esquematico que le acompana
(cap. 2.3.). Al margen de los motivos esquematicos, en
algun caso discutido, que se observan en Viera y Menga
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(cap. 6.1 y 7.1), tenemos noticias de la existencia, en la
zona, de motivos de pintura esquematica en unos abrigos
naturales o covachas situadas en las estribaciones septen-
trionales de la Pefia, y de un grabado localizado en una roca
muy proxima a la Necrépolis de Alcaide. También, al norte
de La Vega de Antequera, en la denominada Sierra de la
Camorra, el abate Henry Breuil, insigne prehistoriador
francés, descubri6é a principios del siglo XX una serie de
motivos pintados en las paredes de un abrigo rocoso que el
propio Breuil denominé como Abrigo de los Porqueros. Se
tratan de representaciones de antropomorfos con una
marcada esquematizacion. Algunos de ellos se conservan
en la actualidad aunque estan muy deteriorados y han
sufrido distintas agresiones como repintados o descon-
chados intencionados.

Antropomorfos del Abrigo de los Porqueros (Mollina, Mélaga). En la Sierra de la
Camorra, al norte de La Vega de Antequera, el insigne prehistoriador Henri Breuil
descubrid, y reprodujo, varios antropomorfos pintados en las paredes de una
covacha que, en el momento de su visita (1914), era empleada como refugio de
una piara de cerdos.

Junto a los tres grandes sepulcros megaliticos, la comarca
de Antequera posee otros singulares yacimientos funerarios.
El primero de ellos es la necrépolis de cuevas artificiales de
Alcaide. Como vimos en su momento (cap. 2.1) los sepulcros
excavados en roca son una variante frecuente en el paisaje



monumental aunque, estrictamente, no podamos hablar de
sepulcros megaliticos, puesto que en su construccion,
normalmente, no se emplearon grandes piedras. En la loma
del viento, al noroeste de La Vega de Antequera y muy cerca
de Villanueva de Algaidas, se ubica esta necropolis, donde se
han descubierto 21 sepulcros excavados sobre la arenisca
del terreno, lo que supone una superficie cercana a los 2000
metros cuadrados). Todos los sepulcros han sido excavados

Planimetria de la Necr6polis de Alcaide (Antequera, Mélaga). Se trata,
posiblemente, de una de las mas importantes necrépolis megaliticas
excavadas en roca de toda la Peninsula Ibérica. Se han documentado un
total de 21 cuevas artificiales en muchas de las cuales se pudieron
recuperar restos humanos y un abundantisimo ajuar funerario.

en la ladera del cerro contra pendiente. Presentan una
morfologia similar; con un corredor al aire libre que da
acceso, a través de una puerta labrada, a una camara circular
en cuyas paredes pueden aparecer pequenos nichos o
segundas camaras bastante mas pequenas. En su interior se
realizaron inhumaciones colectivas. A diferencia de lo que
ocurre en los Dolmenes de Antequera, en esta necropolis se
ha podido recuperar una importante cantidad de elementos
del ajuar funerario, similares a los que caracterizan el mega-
litismo peninsular (ver cap. 6.2) destacando las puntas de
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flecha de silex y los grandes platos de ceramica. De
momentos mas avanzado deben ser las puntas metalicas tipo
Palmela, varios punales tipicos de la edad del Bronce y una
diadema realizada en plata.

Diadema de plata perteneciente al
ajuar de un sepulcro de la
Necropolis de Alcaide (Antequera). El
uso funerario de esta necrépolis fue
muy tardio (primera mitad del 11
milenio a. C.).

Otro importantisimo yacimiento es el de la necropolis de
cuevas artificiales de las Aguilillas situado en los limites
municipales de Ardales y Campillos. En esta ocasion, esta
compuesta la necrépolis por siete sepulcros, de los cuales
seis reproducen el tipico esquema de corredor y camara
circular excavados en rocas. No obstante, el séptimo
ejemplo esta realizado con una curiosa técnica mixta donde
se combina la excavacion en roca con el empleo de losas de
piedra y mamposteria. Por ultimo, en la sierra de
Humilladero se tienen noticias de mas cuevas artificiales
pero de ellas s6lo disponemos de algunos datos imprecisos.

Detalle de la entrada de uno de los
sepulcros excavados en roca de la
Necr6polis de Alcaide (Antequera,
Malaga).
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5.2. EL YACIMIENTO DE CERRO MARIMACHO

Como prometiamos (ver cap. 2.4), nos detendremos en el
yacimiento de Marimacho, también conocido como Cerro
Antequera. Su conocimiento e interpretacion son centrales
para saber quiénes eran y como vivieron los constructores
de los sepulcros. Se trata de un cerro o pequeia elevacion
que se situa al este de los sepulcros de Menga y Viera. Tiene
unas suaves pendientes y se encuentra muy proximo al

Cerro Marimacho en primer término. Es una elevacion natural que se enclava al
sureste del sepulcro de Menga.



conocido como arroyo o rio de la Villa. Se trata de un lugar
que por su proximidad a los délmenes siempre ha llamado
la atencion; por un lado porque su perfil similar a un gran
tamulo hizo que, popularmente, se albergara la idea de que
podia contener un cuarto dolmen y, por otro lado, porque el
lugar siempre ha llevado a los arqueodlogos a buscar en €l los
restos de un posible asentamiento humano con el que rela-
cionar los sepulcros megaliticos. Esta opinion ya fue
apuntada por Gomez Moreno en la primera década del siglo
XX (ver cap. 4.2). No obstante, hasta finales de los afos 70
del pasado siglo no se tuvo noticia fiable sobre la existencia
de un yacimiento en el lugar (ver cap. 4.3). Desde ese
momento, se han podido delimitar dos contextos o areas
dentro del lugar. Por una parte, las obras del trazado de la
ronda Norte de la circunvalacion de Antequera obligaron a la

Las obras del trazado de la ronda norte de la circunvalacion de
Antequera obligaron a la realizacion de una serie de sondeos arqueolo-
gicos en la ladera este del Cerro Marimacho. Se encontraron varias
estructuras subterraneas de plantas circulares y colmatadas por
abundantes restos de ceramicas sin decorar, laminas de silex y restos
de adobe o barro cocido al sol.
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realizaciéon de una serie de sondeos arqueologicos en su
ladera Este, donde se encontraron varias estructuras subte-
rraneas como las descritas con anterioridad y muy
semejantes a las que hemos visto en la localidad de Alameda
y en la Loma de Cortijo. Dos de ellas fueron excavadas en su
totalidad. Presentaban planta circular de unos dos metros
de diametro, con perfil acampanado y apenas 1 metro de
profundidad. El contenido arqueoldgico extraido de ellos
consistia en abundantes restos de vasijas abiertas llamadas
“platos” sin decorar, laminas de silex y restos de adobe o
barro cocido al sol. También se recogieron algunos frag-
mentos de arcilla con improntas o marcas de canas y ramas
que, entre los arquedlogos, se consideran prueba de la exis-
tencia de estructuras vegetales enlucidas con barro que
podian formar parte de cubiertas o tejados muy livianos. En
el piso o fondo de una de ellas se encontré un esqueleto
humano. Este conjunto, cronologicamente se puede incluir
en momentos muy antiguos de la Edad del Cobre, (Finales
del 1V inicios del IIT milenio a. C.) y, en cualquier caso, posi-
blemente, coetaneo con la construccion de los dolmenes.
Algo posteriores, parecen los restos metalicos, un cincel y
un punzon de cobre y varios platos con su borde engrosado,
que aparecieron en niveles arqueologicos superiores pero
revueltos, es decir mezclados con materiales de época
clasica y medieval. El segundo contexto o espacio que ha
aportado restos arqueolodgicos en el yacimiento de
Marimacho es mucho mas difuso, puesto que se refiere a los
materiales encontrados, en la superficie, tanto de la corona
como de las laderas de todo el Cerro. En las recogidas alli
efectuadas se encontraron algunos objetos de silex que
podian corresponder a la fase bien documentada en la exca-
vacion antes citada (Cobre Antiguo), pero ademas se
hallaron restos ceramicos con la tipica decoracion “campa-
niforme” que son claramente posteriores.



Materiales arqueolégicos
del Cerro Marimacho. Entre
los materiales arqueoldgicos
recuperados destacan
algunos fragmentos
ceramicos con la tipica
decoracion campaniforme.

Al no existir, por el momento, excavaciones en extension, o
sea en toda la superficie del cerro Marimacho, cualquier
interpretacion posible quedara a expensas de ser confir-
mada o rechazada en un futuro. No obstante, como hemos
hecho en otros capitulos expondremos aquellas teorias mas
factibles dejando claro que el tema de la relacion entre este
poblado y los délmenes sigue abierta. La posibilidad de que
Cerro Marimacho sea el asentamiento que genero la necro-
polis megalitica pasa, ineludiblemente, por asumir en mayor
o menor medida las teorfas de Renfrew que defendia que el
Megalitismo es obra de poblaciones campesinas sedenta-
rias. Desde este supuesto, toda necropolis megalitica tiene
que tener su poblado y viceversa. En buena légica, la sepa-
racion o distancia entre una y otro debidé ser la menor
posible. Ademas, el uso de la necrépolis debid ser paralelo
al asentamiento del que depende. Dicho esto, resulta
evidente que tanto por la proximidad como por los mate-
riales arqueolégicos aparecidos en el lugar, que apuntan un
periodo de tiempo que abarcaria practicamente todo el III
milenio a. C., resulta mas que posible que una poblacién se

113.



IH4

asentara en Marimacho y que la necropolis de Antequera
pudiera albergar, al menos potencialmente, los cadaveres de
aproximadamente unas 60 generaciones. No obstante,
quedaria por confirmar la magnitud espacial del poblado y
su ocupacion a lo largo de toda la vida de la necrépolis.

La interpretacion alternativa niega la mayor. El Megalitismo
(al menos el ortostatico) no esté generado por poblaciones
plenamente sedentarias; por lo que resulta improcedente
buscar un poblado nodriza que explique la presencia de los
doélmenes. La construccion de los sepulcros seria, desde
esta perspectiva, obra de encuentros puntuales y multitudi-
narios en los que una poblacion dispersa por el territorio se
encuentra, durante generaciones y de forma ciclica, para
levantar estos monumentos. Finalizados tales encuentros la
poblacion se alejaba del lugar en un movimiento que podria-
mos denominar centrifugo. Sus poblados eran asentamien-
tos efimeros y temporales que no buscaban, como ocurre en
el Cerro Marimacho, ni una ubicacion en altura ni la proxi-
midad a una necropolis.

Una ultima precision: el sepulcro megalitico de El Romeral lo
hemos excluido de esta discusion porque pensamos que
responde a unos parametros histéricos algo distintos que seran
abordados detenidamente al final de la guia (ver cap. 8.2).

5.3. CENTRO SOLAR

Suele generar cierta perplejidad, entre los visitantes de las
necropolis megaliticas, la clara relacion que se observa en la
construccion de los sepulcros y su orientacion astronodmica.
Es evidente que tal orientacion es un factor determinante
para comprender el significado simbolico de esta arquitec-
tura, pero resulta mucho mas complicado hacer una valora-
ciéon correcta del hecho sin caer en lecturas simplistas o



apresuradas cuando no, simplemente, esotéricas. Para faci-
litar en lo posible al visitante la compresion de la idea sol-
orientacion que se observa, como en otros muchos casos,
también en los sepulcros de Antequera, se ha construido un
Centro Solar como preambulo a la visita.

Consiste este Centro Solar en una plaza circular situada en
el camino de acceso al Campo de los Tumulos de Menga y
Viera en la que se han trazado dos relojes solares, (uno de
tiempo verdadero local y otro de tiempo oficial) y un hori-
zonte, en el que el visitante podré observar la orientacion
que muestran la mayoria de los sepulcros megaliticos de
Espafia, con la indicacion precisa tanto de los sepulcros de
Antequera como de algunos otros como La Pastora o
Matarrubilla que, anémalamente, no ajustan su alineacion
con la mitad occidental del horizonte. En el conjunto se
integra también un olivo centenario que, simbdlicamente,
sera el centro del memorial en el que se recordara a todas
las personas que han contribuido a la investigacion y tutela
de los DéImenes de Antequera (ver cap.4).

Centro Solar. Se trata de una plaza circular, situada en el camino de acceso al campo
de los tumulos de Viera y Menga, en la que se han trazado dos relojes solares y un
horizonte en el que el visitante podra observar la orientacién que presentan la
mayoria de los sepulcros megaliticos de la Peninsula Ibérica con la indicacion
precisa de los tres sepulcros de Antequera.
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Volviendo sobre el tema, cabe apuntar que es manifiesta la
tendencia que muestran las tumbas megaliticas europeas a
orientar sus entradas, mas o menos, hacia el sur del orto
solar de verano. No obstante en el caso de los sepulcros
antequeranos existe cierta disonancia, puesto que sola-
mente el sepulcro de Viera con un acimut de 96° se ajusta a
tales patrones estandares. Por el contrario, Menga, con un
acimut de 45°, se orienta al norte de la salida del sol, posi-
blemente con la intencién de situarse en la linea de La Pefia,
mientras que El Romeral, de forma ciertamente sorpren-
dente, tiene una orientaciéon de 199°, es decir hacia el
sur/suroeste.

La mayoria de los sepulcros megaliticos de la Peninsula Ibérica se orientan hacia el sur
del orto solar de verano, es decir, hacia el sureste. No obstante, este comportamiento
solo es observado, en Antequera, por el sepulcro de Viera (96°). Los otros dos son excén-
tricos, (Menga 45° y EI Romeral 199°), con respecto a la orientaciéon mas frecuente.

La concordancia o relacion astrondmica no es exclusiva del
megalitismo sino que esta presente en otras muchas arqui-
tecturas del mundo antiguo y, en general, en la mayoria de
construcciones vernaculas de sociedades animistas. El
problema radica en buscar una explicaciéon convincente al
fendmeno. Las propuestas han oscilado por un lado desde
las que, condenando a las sociedades primitivas a la mayor
de las estulticias, han considerado que tal contingencia no
podia responder mas que a influencias alienigenas en
pasadas civilizaciones, y por otro, aquellas, no menos inve-



rosimiles, que querian reconocer en los megaliticos a
sesudos astronomos empenados en desentrafnar los miste-
rios del cosmos. Ambas exageraciones parten de un error
comun: considerar que el interés cientifico y astronémico
estan detras de estos curiosos juegos de orientacion. El visi-
tante puede intentar comprender mejor estos fendémenos si
sustituye la curiosidad astrondmica por el interés astrolo-
gico. Vayamos por partes.

En primer lugar hay que saber que las sociedades de la
prehistoria tenfan un pensamiento mitico. Esto significa,
entre otras circunstancias, que el tiempo no es percibido
linealmente, como lo hacemos nosotros, sino de forma
ciclica. Tal circunstancia explica que la percepcion de los
acontecimientos esté determinada, sobre manera, por o
repetitivo y lo recurrente mas que por lo que es novedoso o
cambia continuamente (lo histérico). Dentro de esta forma
de percepcion, los ciclos astrales, que son muy evidentes, no
pasaron desapercibidos para ninguna sociedad de la anti-
giedad y, menos aun, para las megaliticas. Luego, en ningin
caso, el conocimiento de estos principios astrales y de otros
muchos observables en la naturaleza debe resultar extrano
en sociedades como las que estudiamos.

En segundo lugar, hay que aclarar que se trata de un cono-
cimiento animista y no cientifico como el que, a veces, se le
supone. Esto quiere decir, siguiendo a Norbert Elias, que el
fenédmeno observado interesa tanto en cuanto puede
responder a preguntas del tipo: équé representa esto para
mi? o, esto es bueno o malo para mi o para nosotros?, muy
distintas a las preguntas del pensamiento cientifico: ¢cqué es
esto, y por qué es asi? Una explicacion causal carece de
sentido para las sociedades animistas pues no satisface sus
necesidades emocionales. Por tanto estos ciclos astroné-
micos marcarian, como si de un metrobnomo se tratara, los
ritmos tanto de su vida cotidiana como de los aspectos







ceremoniales. Ajustar o, mejor dicho, acompasar cualquier
iniciativa que acometieran, y mas si cabe si se trataba de la
construccion de un dolmen, a ritmos tan absolutos y
evidentes como los del nacimiento o el ocaso del sol, seria
una forma de sancionar, de acoger la iniciativa dentro de
pautas de mayor magnitud, en un orden total y sin fin que
debia propiciar el éxito de la empresa. En resumen hay un
interés astrologico, (¢ccomo me pueden favorecer los movi-
mientos y desplazamientos de los astros?) mas que
astronomico (¢qué son o por qué se mueven los astros?).
Esta explicacion, por supuesto, no descarta que este cono-
cimiento e interés astrologico repercuta, también, en
ventajas practicas como conocer los ritmos mas adecuados
para la siembra y la cosecha o para sacrificar el ganado, pero
dificilmente justificaria, la idea muy extendida, que reconoce
en algunos monumentos megaliticos los primeros observa-
torios astronémicos.

El sol atraviesa la camara de El Romeral y se adentra
en la camarita durante el solsticio de invierno el 19 de
diciembre de 2008 a las 16'48h.

El sol entrando en el sepulcro megalitico de Viera
durante el Equinoccio de otono de 2006 entre las
8'46 h.y las 8'56 h. UTC.
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6 | EL SEPULCRO MEGALITICO DE VIERA

6.1. CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DEL
SEPULCRO DE VIERA

Como se expuso con anterioridad (ver cap. 2.1), los sepul-
cros megaliticos, a diferencia de otros monumentos de la
Prehistoria, se caracterizan por poseer un espacio interior, a
modo de contenedor, en el que se depositan los cadaveres y
sus ajuares y un monticulo artificial o timulo que cubre
propiamente esta construccion a la vez que le da estabilidad
y hace visible el conjunto a escala paisajistica. Recordemos,
también, antes de describir el sepulcro de Viera, que: a) los
ortostatos son las lajas de piedra que se distribuyen verti-
calmente clavadas en el terreno mientras que las losas de
cubierta o cobijas son aquellas otras lajas de piedra que
descansan horizontalmente sobre los ortostatos creando un
espacio interior adintelado que se puede transitar; y b) que
la descripcion que sigue, asi como la del sepulcro de Menga
(ver cap. 7.1) descansa, especialmente, sobre los resultados
obtenidos por las excavaciones arqueoldgicas llevadas a
cabo, en el yacimiento, por la Universidad de Malaga entre
1986y 1995 (ver cap. 4.3).
Durante el equinoccio de otofio el sol atraviesa la puerta de entrada a la camara de

Viera y se proyecta en la pared del fondo. A la derecha, vista del corredor desde la
camara instantes antes.



El tOmulo

El visitante, de inmediato, se encuentra con el imponente
tumulo que cubre el sepulcro de Viera. A lo largo de la histo-
ria, dicho timulo ha sufrido diversas alteraciones; la ultima
importante coincidi¢ con las obras de restauracion llevadas
a cabo en el yacimiento durante 1940-41 (ver cap. 4.2), por lo
que resulta arriesgado precisar con exactitud sus verdaderas
dimensiones. No obstante, el diametro maximo debi6é de
estar aproximadamente en torno a los 50 metros, mientras
que su altura, medida desde las losas de cubierta hasta la
cumbre del tumulo, debidé alcanzar los 4 metros. Sobre las
técnicas constructivas empleadas para realizar estos trabajos
no nos detendremos en estos momentos ya que dedicaremos
un epigrafe especifico sobre el particular cuando describa-
mos el sepulcro megalitico de Menga (ver cap. 7.2).

Tdmulo y entrada del Sepulcro de Viera antes de su intervencién.
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Nos centraremos a continuacion en la descripcion de la
estructura megalitica que, como un gran contenedor, queda
bajo el tumulo. En ella se pueden distinguir dos zonas o espa-
cios: el corredor y la camara funeraria. Cuando se da esta cir-
cunstancia, los arquedlogos clasifican estos monumentos
como “sepulcro megalitico de corredor”. Ajustandonos a esta
formalidad, realizaremos la descripcion separadamente.

El corredor

No siempre el interior y el exterior de un sepulcro estaban
comunicados. Existen sepulturas megaliticas, por lo general
muy antiguas, en las que el tumulo cubria totalmente la
camara funeraria que, a modo de gran cofre cerrado,
quedaba aislada completamente del exterior. Pero lo mas
frecuente fue, como ocurre en este sepulcro y en los otros
dos que integran el conjunto de Antequera, que existiera
una comunicacion externa a través de un corredor. En el
caso concreto de Viera, la parte inicial o entrada de dicho

Detalle del corredor del Dolmen de Viera. En primer plano se observan varios
ortostatos que han perdido sus losas de cubierta. En la parte inferior aparecen los
restos de una puerta perforada de forma cuadrangular que no conserva su parte
superior. Por ultimo, al fondo a la derecha, se aprecian varias losas de cubierta
fracturadas que surgen, a nuestro paso, como voladizo.



corredor ha perdido casi totalmente la cubierta y se nos
muestra, hoy en dia, muy descarnada; de tal modo que su
fisonomia, un tanto cadtica, puede desorientar al visitante.
Esta circunstancia nos obliga a ser algo mas cuidadoso en la
descripcion de este tramo inicial, en el que detenidamente
podemos observar: 1) algunos ortostatos, a lado y lado del
pasillo, sobre los que no descansa ninguna losa de cubierta;
presentan estos en algunos casos (lateral de la derecha) sus
superficies cubiertas por numerosas oquedades o "cazoletas"
(ver cap. 2.3) tipicas del arte esquematico; 2) una losa que se
interpone de forma transversal a nuestro paso y que es lo que
queda de una puerta perforada de forma cuadrangular que ha
perdido su parte superior y, 3) los restos de dos losas de
cubierta que saliendo de la derecha parecen querer sobre-
volar nuestras cabezas. El resto son anadidos modernos.

Arte Esquemético. Varios ortostatos del corredor de Viera presentan su superficie
decorada con oquedades conocidas como "cazoletas" muy frecuentes en la iconografia
del Arte Esquematico de la Prehistoria peninsular.
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En los sepulcros megaliticos, los corredores permiten el
acceso a lo méas profundo del dolmen donde se encuentra la
camara funeraria; se trata de un claro recurso arquitectonico
que simboliza el transito, la travesia entre dos mundos muy
diferenciados. Para remarcar esta idea se prolongan despro-
porcionadamente los corredores con la intencion de dilatar
el transito o el paso. En Viera, su longitud (desde la entrada
conservada hasta la camara) sobrepasa los 19 metros.
Ademas, para subrayar, mas si cabe, la idea de transito se
estructura el conjunto en tres tramos separados por dos

Corredor de Viera. El Dolmen de Viera presenta un largo
corredor con una longitud conservada hasta la camara que
sobrepasa los 19 metros.



puertas perforadas (la primera, como vimos, se conserva
parcialmente en la entrada y la ultima se abre directamente
a la camara) que parecen prolongar simbolicamente la tarea
de acceso y la sensacion de transito. La anchura del
corredor, siempre muy regular, oscila en torno a 1.3 m.
Mientras la altura apenas sobrepasa los 2 m. De su estruc-
tura primitiva, quedan 13 ortostatos en el lateral izquierdo y
14 en el derecho. Se conservan cuatro de sus losas de
cubierta, a las que hay que afadir, como vimos, los frag-
mentos de las otras dos que, al aire libre, estan,
parcialmente conservadas; 1o que anima a pensar que origi-
nariamente el corredor pudo tener entre 10 6 11 cobijas. La
anchura media de estas losas de cubierta oscila en torno a
los 3 metros y medio, siendo, en cualquier caso, notable-
mente mayores que el hueco de corredor que cubren, que,
como indicamos, apenas llegan al metro y medio.

La cdmara

Se trata de un pequeno habitaculo cuadrangular de 1,6 m.
de anchura y 2 de altura, configurado por cuatro losas ver-
ticales y la losa de cubierta. La primera losa esta perforada
cuadrangularmente a modo de puerta y es por donde se
accede a la camara. Frente a ella, otra losa vertical consti-
tuye el cierre final o cabecera del sepulcro. El visitante debe
saber que la tronera que se advierte en la parte izquierda de
esta losa final, hoy clausurada, es resultado de viejas labo-
res de saqueo por parte de buscadores de tesoros y no per-
tenecié a ninguna prolongacion intencionada del sepulcro
realizada durante la prehistoria. Por ultimo indicar que la
Unica losa de cubierta de la cdmara, es la mayor documen-
tada en el sepulcro y alcanza los 5 metros de anchura.
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6.2. DESCRIBIENDO EL RITUAL FUNERARIO

Aprovecharemos la visita al sepulcro de Viera para realizar
una breve aproximacion al ritual funerario propio de las
comunidades megaliticas. Aunque el interior de los tres
sepulcros de Antequera practicamente se encontraron
violados y desalojados de restos humanos y de ajuar, el
caracter repetitivo, casi obsesivo, que como norma general
se presenta en el ritual funerario megalitico, permite una
idea aproximada de la manera como se trataron los cada-
veres y, por extension, de como pudieron ser los llevados a
cabo en estos sepulcros antequeranos.

Hay acuerdo total entre arquedlogos en considerar el ritual
funerario megalitico como de enterramientos colectivos.
Esto se explica por la gran cantidad de esqueletos humanos,
a veces varias decenas, que se depositan en su interior. No
obstante, esto no supone, ni mucho menos, que todas las
muertes en ellos albergadas fueran simultéaneas, sino, mas
bien, el resultado de la deposicién continuada de cadaveres
durante varias generaciones. La presencia de corredor, con
comunicacion al exterior, y la existencia de puertas suscep-
tibles de ser abiertas a discrecion, posibilitarian que el
sepulcro se abriera, ante cada nueva muerte, como si se
tratara de un panteén moderno. Propiamente, no seria
correcto hablar de inhumaciones puesto que los cuerpos no
eran introducidos en fosas, sino, simplemente colocados
sobre el suelo. No se conocen incineraciones de cadaveres
en el interior de los dolmenes, pues tal ritual es muy poste-
rior, casi dos mil aflos mas recientes, ya en momentos
avanzados de la Edad del Bronce. Normalmente, los cada-
veres eran depositados en posicion fetal y sin descarnar.
Desde nuestra logica, cabria pensar que cada nueva deposi-
cién ocuparia el espacio despejado que todavia existiera,
pero lo que los arquedlogos encontramos es bien distinto.
Asi, parece que resulté muy frecuente que los viejos esque-
letos fueran desplazados para abrir espacio a los nuevos
cadaveres. Esto explica que muchos huesos aparezcan
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En el ritual megalitico, los cadaveres eran depositados directamente
sobre el suelo de las camaras funerarias. Parece ser que la norma
general era que no se descarnaran previamente a su deposicion en el
interior de los sepulcros megaliticos. Ademas, siempre se
acompanaban con objetos que configuraban el ajuar del difunto.



dispersos o amontonados “descuidadamente”. Puede
sorprender al visitante un comportamiento tan “irrespe-
tuoso” pero resulta inapropiado explicar conductas tan
complejas como estas desde las visiones que sobre la vida y
la muerte tenemos en la actualidad. También resulta
chocante que, frente a la asfixiante pauta que parece obligar
a los constructores de dolmenes a diferenciar espacios
distintos en el interior de los sepulcros, como corredores,
camaras funerarias, camaras laterales etc, las evidencias
halladas en su interior contradigan estos preceptos ya que
no parece que se respetara siempre el uso determinado o
diferenciado para cada zona. Asi, no es infrecuente que los
cadaveres también puedan aparecer ocupando parcial o
totalmente los corredores, sin que, en todos los casos, se
pueda explicar esta contingencia en términos simplemente
funcionales y por falta de espacio. Por otra parte, aunque se
han emprendido numerosos estudios para observar si
dentro de cada sepulcro existia alguna disposicion concreta
que ubicara u orientara los cadaveres segun su estatus, edad
o sexo, hasta el momento, ninguna conclusion definitiva se
ha podido alcanzar sobre este particular.

Lo que nunca faltaba en el ritual era la colocacién junto a
los cadaveres de su ajuar. Entendemos, aqui, por ajuar el
conjunto de elementos que acompafa simbolicamente a
cada cuerpo. Se trata de una practica muy generalizada a lo
largo de la Historia, que se perdié en Occidente hace
muchos anos, pero que sigue viva en otras muchas culturas.
No sabemos si la naturaleza de cada objeto de ajuar estaria
en relacion con la persona a la que acompanaba, ya fuera
dependiendo del estatus o del sexo, aunque, grosso modo,
no parecen existir grandes diferencias entre unos y otros;
quiza porque estemos ante sociedades muy poco individua-
lizadas. Es decir, a diferencia de lo que ocurre en nuestros
dias, donde el individuo se caracteriza por todo aquello que
lo diferencia de los demas del grupo, en sociedades agrafas,
0 sea, sin escritura, la individualidad se asienta, por el
contrario, en las semejanzas de cada persona con su grupo;
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es lo que los antropdlogos llaman una individualidad socio-
céntrica y que explica la uniformidad en la forma de vestirse
o decorarse que presentan estas poblaciones

Esquematicamente, el ajuar de un sepulcro megalitico suele
presentar, uno o varios recipientes ceramicos abiertos y sin
tapadera que no presentan decoracion alguna. Junto a ellos
son muy abundantes las grandes laminas y laminitas reali-
zadas en silex. Otro elemento frecuentisimo son las puntas
de flecha realizadas también sobre silex o rocas similares.
También pueden encontrarse hachas pulimentadas.
Mientras que el metal apenas si se da, y cuando lo hace es
en forma de pequenos punzones o como hachas de seccion
muy plana. Por ultimo, resulta frecuente que aparezcan
algunos colgantes o pulseras realizados en piedra pulida o
sobre conchas y caracoles marinos. Hay que advertir al visi-
tante que los ajuares que aparecen en sepulcros como el de

El ajuar megalitico, en el ambito andaluz, se caracteriza por la presencia de numerosas
puntas de flecha y grandes hojas o laminas talladas en silex. A estos objetos le suelen
acompanar hachas de piedra pulida, vasos ceramicos y colgantes de conchas o
abalorios de piedra. En momentos avanzados, no es extrano que puedan aparecer
también punzones y hachas de cobre.



El Romeral de falsa cupula (ver cap. 8.1) suelen presentar
unos ajuares considerablemente distintos a los que
acabamos de describir; los posibles motivos de tal circuns-
tancia se exponen, mas detalladamente, en el ultimo

epigrafe de esta guia (ver cap. 8.2.).

En esta lamina de Georg y Vera Leisner se muestran algunos de los escasos
objetos recuperados por Manuel Gémez Moreno. Destaca en la parte inferior,
los aparecidos en Viera. Concretamente, nos referimos a un cuenco de
ceramica, un vaso de piedra, un punzon de cobre, varias hojas y pequenas
herramientas realizadas en silex y varias hachas en piedra pulimentada.
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En el sepulcro de Viera se recuperaron algunos artefactos
que pudieron formar parte de los ajuares alli depositados.
Concretamente, nos referimos a un cuenco de cerdmica, un
vaso de piedra, un punzon de cobre, varias hojas y pequenas
herramientas realizadas en silex (taladros y raspadores) y
varias hachas en piedra pulimentada. No resulta aventurado
suponer que algunos de los objetos pertenecientes a los
ajuares megaliticos fueran fabricados o conservados "ex
profeso” para tal fin, pero muchos otros en nada se diferen-
cian de los encontrados en otros contextos no funerarios.

Para finalizar, apuntar que cada dia se esta generalizando
mas la idea de que en la entrada e inmediaciones de los
sepulcros megaliticos se tuvieron que escenificar distintos
ritos con ocasion de la apertura de los sepulcros para cada
nueva deposicion funeraria. No podemos olvidar que entre
las sociedades animistas, la muerte es un rito de transito
mas. Como sabemos, desde los clasicos trabajos de Van
Genep, todos estos ritos se ajustan siempre a tres fases o
momentos precisos: el preliminar, el liminar (propiamente el
transito) y postliminar. Esto induce a pensar que los cada-
veres, antes de ser depositados en el interior de los
sepulcros pudieron ser sometidos a distintas practicas
previas y quién sabe sino también posteriores. No olvidemos
que la muerte fisica no es considerada entre las poblaciones
animistas como la muerte social del individuo, y entre una y
otra pueden pasar meses € incluso varios anos, en los que
los muertos cambian de “estado” hasta convertirse, definiti-
vamente, en antepasados. Por ejemplo, la existencia de
corredores segmentados con puertas que, a NOSOtros nos
parecen totalmente innecesarias, podrian responder a cierta
funcion o enfoque iniciatico. Lo mismo cabria decir de los
habitaculos o camaras anejas o secundarias que pudieron
albergar transitoriamente los cuerpos y/o ajuares. Otra
circunstancia que parece legitima considerar es la participa-
cién activa de oficiantes que nunca faltan en los ritos de



transito. Sin duda, las labores funerarias debieron estar
reservadas a ciertos individuos y, como ocurre en la mayoria
de ritos, de ellas pudieron estar excluidos las mujeres, los
ninos y los jovenes no iniciados. No obstante, estos argu-
mentos so6lo pueden ser esgrimidos por comparacion con
pautas funerarias generales observadas, por los antropo-
logos, entre pueblos animistas; aunque, las observadas en la
Prehistoria, no tuvieron que diferir mucho de ellas.

Fotografia aérea del timulo de Menga durante las excavaciones de 2005.
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7 | EL SEPULCRO MEGALITICO DE MENGA

7.1. CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DEL
SEPULCRO DE MENGA

No creemos exagerar si afirmamos que el sepulcro de
Menga es una de las cumbres de la arquitectura adintelada
en la Antigliedad europea. Y no nos referimos solo a su
monumentalidad, a la ingente cantidad de mano de obra
comprometida en su construccion o al peso descomunal de
las losas que lo componen. Decia Bruno Zevi que la esencia
de la arquitectura, lo que la distingue de otras artes y cien-
cias, es precisamente la creacion de espacio interno. Y por
encima de lo anteriormente dicho, creemos que la grandio-
sidad de Menga radica precisamente en eso, en su caracter
arquitectonico, en la creacion de un espacio interno real-
mente asombroso que dificilmente encuentra parangén en
otros casos del Megalitismo europeo; de ahi nuestra afirma-
cion inicial tan rotunda. La visita del sepulcro, creemos,
confirmara nuestro entusiasmo en todos los visitantes.

Entrada del Sepulcro de Menga. Esta compuesta por un descomunal trilito que anuncia
una construccién adintelada que no encuentra parangén en el megalitismo peninsular.




Lo primero que nos sorprende al acercarnos a Menga es el
descomunal trilito (dos ortostatos verticales y una losa de
cubierta) de la entrada del sepulcro que, como un icono,
identifica el monumento. Se trata de una imagen muy popu-
larizada, reproducida en mil ocasiones y desde muy antiguo
(ver cap. 4.1). Posiblemente, sea la unica imagen previa que
tengan muchos de los visitantes de los DOlmenes de
Antequera o, al menos, la que les resulte vagamente familiar.

Vista aérea del atrio del

Dolmen de Menga

durante la excavacion

de 2005.

En la planta del sepulcro se pueden distinguir tres zonas: un
atrio, un corredor y una gran camara funeraria. La longitud
total del conjunto alcanza los 27,5 metros. La diferencia
entre corredor y camara esta muy poco marcada por lo que
sera dificil advertir por parte del visitante si no recurre a las
figuras que acompana este texto. En cualquier caso hay
acuerdo entre los arquedlogos para considerarlo como un
“sepulcro megalitico de corredor”, aunque parece en transi-
cién a otras formas conocidas como “sepulcros de galeria”
(ver cap. 2.1).
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El atrio

Entendemos por atrio el espacio que se localiza al comienzo
del corredor de algunos sepulcros megaliticos. Propiamente,
es una parte mas del corredor pero, al tener forma trape-
zoidal y con la base mas ancha mirando hacia el exterior,
recuerda a una especie de soportal o “recibidor”. Parcial o
totalmente, debid estar sin cubrir. En Menga, se conservan,
de él, restos de dos ortostatos desmochados, uno a cada
lado de la entrada, aunque las dimensiones reales y natura-
leza constructiva de dicho atrio quedan por precisar.

El corredor

Menos dudas ofrece el corredor, relativamente corto si se lo
compara con el de Viera (ver cap. 6.1), que estaria
compuesto por cuatro ortostatos a izquierda y otros tantos
a la derecha, cubiertos con la losa o cobija que se observa

Motivos esquematicos. A la izquierda, en el primer ortostato del corredor del sepulcro
de Menga se puede observar la existencia de unos cruciformes y otro grabado con
forma de estrella, motivos o iconos estos muy frecuentes en el arte megalitico de la
Peninsula Ibérica.



desde el exterior. Una ligera discontinuidad marca el paso
hacia la gran camara funeraria que describiremos mas
adelante. A la izquierda, en el segundo ortostato del
corredor se puede observar la existencia de unos cruci-
formes labrados y otro motivo con forma de estrella. Como
vimos en su momento (ver cap. 2.3) estos motivos o iconos
son muy frecuentes en el arte megalitico. No obstante, sobre
los aparecidos en Menga se ha discutido mucho, estando los
investigadores divididos, por una parte los que consideran
que son de época prehistorica y, por otra, parte los que atri-
buyen su presencia, o parte de ella, a la ocupaciéon posterior
que ha tenido el lugar durante muchas fases de la Historia
mas reciente.

Detalle de un ortostato del Dolmen de Menga. El corredor esta compuesto

por 4 ortostatos a cada lado.
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Detalle de la cubierta de la cdmara de Menga. En lo alto, el espacio de la cdmara se
cierra con cuatro descomunales losas de cubierta. Alguna de ellas ronda las 250
toneladas de peso.

La Cdmara funeraria

Ocupa casi tres cuartas partes del edificio conservado. Tiene
planta alargada y tendente a lo oval. Se diferencia del
corredor por un ligero estrangulamiento que, solo, queda
marcado por la distinta orientacién de los dos primeros
ortostatos que la configuran. Esta compuesta por 7 ortos-
tatos en cada lateral y una gran losa que constituye, al
fondo, la cabecera del sepulcro. Estos ortostatos pueden
alcanzar hasta 4.7 metros de altura, incluido el metro apro-
ximado que queda introducido en la zanja de cimentacion y

La zona de contacto entre losas verticales y horizontales puede presentar pequenas
lajas de relleno que ciegan o cubren los huecos, pero no hay que confundirlas con
auténticos calzos.



tienen un grosor en torno al metro y medio. En lo alto, el
espacio se cierra con cuatro descomunales losas de
cubierta. Alguna de ellas ronda las 250 toneladas de peso. La
zona de contacto entre losas verticales y horizontales puede
presentar pequenas lajas de relleno que ciegan o cubren los
huecos, pero no hay que confundirlas con calzos. La altura
general del sepulcro va “in crescendo” desde los 2,7 m de la
entrada hasta los 3.5 metros de la cabecera; mientras que su
anchura maxima alcanza los 6 metros.

Pero lo que, sin duda, més llama la atencion del visitante
son los tres grandes pilares que se alinean a lo largo del eje
longitudinal de la camara, coincidiendo con la unién de las
cuatro losas de cubierta. Se trata de un recurso constructivo
muy raro en el Megalitismo europeo. Se puede decir que no
responde a patrones generalizados en otras zonas o
regiones. Por tal motivo, se ha discutido mucho sobre su
funcion y significado. La verdad es que estos pilares dan al
conjunto un aspecto mas habitacional que funerario, quiza
este fue uno de los motivos que llevo a R. Mitjana, en el siglo

Pilares de la cAmara de Menga. La zona central presenta tres grandes pilares que se
alinean a lo largo del eje longitudinal de la camara, coincidiendo con la unién de las
cuatro losas de cubierta, lo que anima a pensar que se trata de un recurso constructivo
orientado a consolidar la estructura y evitar derrumbes.
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XIX, a reconocer en el edificio un auténtico templo celta (ver
cap. 4.1). La ubicacién estratégica que hace descansar en
cada pilar dos losas de cubierta, anima a pensar que se trata
de un recurso constructivo orientado a consolidar la estruc-
tura y evitar derrumbes. Por otra parte, también se discute
sobre el adelgazamiento que se observa en el tramo inferior
de estos pilares, sin que haya acuerdo sobre si es original
del momento de construccién o, por el contrario, es el resul-
tado del continuo trasiego y diverso empleo que, durante
siglos, ha tenido el lugar. De igual modo, resulta complejo el
origen de las perforaciones cuadrangulares que asoman,
labradas, en algunas de las caras de estos pilares.

En la excavaciones de 2005 se localizd, entre el ultimo pilar y la losa de cierre de la
camara de Menga un pozo de 19,50 metros de profundidad que debe ser el que fue exca-
vado por Rafael Mitjana en 1842 y que aparece referido, entre otros, en la obra de Lady
Tenison en 1853. En la actualidad se discute sobre su naturaleza, cronologia y funcion.

En los trabajos realizados en 2005 se descubrio, en el ultimo
tramo de la camara de Menga, tras el tercer pilar, un
profundo y estrecho pozo. Sin duda, debe ser el que exca-
vara R. Mitjana en 1847 y que con posterioridad recogia en
su cronica viajera Lady Tenison. Como ya hemos comentado
con anterioridad (ver cap. 4.1) resulta compleja la interpre-
tacion de este profundo hoyo, ya que, por una parte, se trata
de un elemento extrano a la arquitectura megalitica y, por



Ubicacion del pozo tras el ultimo pilar al final de la camara de Menga.

otra, de las referencias historiograficas decimondnicas no se
puede precisar si, dicho pozo, fue el origen o el resultado de

las excavaciones de Mitjana.

El pozo excavado en la roca en sus 19'50 metros tiene un diametro de 1'50 metros.

El acceso se haria mediante cuerdas e introduciendo los pies en los agujeros que
apreciamos en las imagenes.
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7.2. DESCRIBIENDO LA CONSTRUCCION DE UN DOLMEN

Pocos temas resultan tan interesantes, tanto para los espe-
cialistas como para el publico en general, como el de
descubrir la manera mediante la cual se pudieron construir
obras megaliticas, como la que aqui nos ocupa, con una
tecnologia propia de la Prehistoria. Las excavaciones arque-
ologicas, que duda cabe, nos aportan cada dia mas
informacion sobre el particular, no obstante, permanecen
sin aclarar muchos detalles y matices que nuestro sentido
comun no alcanza, ni siquiera, a vislumbrar. Y el motivo es
bien sencillo: nos falta la tradicion arquitectonica, el "saber
hacer" de centenares de generaciones neoliticas que, casi
durante 3.000 anos, acumularon experiencias, intercam-
biaron conocimientos e integraron en su forma de vida la
construccion de estos monumentos. Tal sabiduria no se
puede improvisar, ni se puede sustituir, simplemente, por
principios modernos de arquitectura o ingenieria. Por lo
dicho, cualquier reconstruccion que se proponga estara
condenada a ser, solo, aproximada. La nuestra no se libra de
esa deficiencia. En cualquier caso, la hemos realizado, por
una parte, con la informacién técnica obtenida de los
trabajos llevados a cabo por la Universidad de Malaga en los
sepulcros de Menga y Viera desde 1986 a 1995 (ver cap. 4.3)
y, en segundo lugar, atendiendo a otras propuestas de
reconstruccion e interpretacion que sobre este tema se
vienen planteando en el ambito de la Arqueologia y la
Difusion de Patrimonio.

Varias son las preguntas que nos asaltan ante una obra de tal
magnitud; intentaremos responder a algunas de ellas. Por
ejemplo: icuanta gente participo en la construccion de estos
monumentos? Evidentemente existe una relacion directa
entre el numero de personas implicadas y las dimensiones de
cada sepulcro. No todos los délmenes son como el de
Menga; aunque todos responden a una idea general, existe
una gran variedad en el tamano y en la complejidad de su



fabrica. No obstante, vamos a detenernos en aquellos, como
el que nos ocupa, cuya gigantez nos genera mas dudas e
incertidumbres. Simplificando, dos pueden ser las estrate-
gias seguidas en estos casos, considerando la misma tecno-
logia como una constante en ambos casos: 0 poca gente
empleada durante un largo periodo de tiempo, o la contraria,
mucha gente actuando en periodos mucho mas “cortos”.

Imagenes del interior del Dolmen de Menga durante la excavacion de 2005 en donde
vemos la situacion del pozo. El largo de la camara coincide en sus 19'50 metros de
longitud con la profundidad del pozo.

Si consideramos, en la linea tradicional de C. Renfrew (ver
cap. 2.4), que los habitantes de cada poblado construyen en
sus inmediaciones una necropolis megalitica, esta se pudo
levantar durante anos y generaciones, de forma acompasada
a otras actividades domésticas desarrolladas en el asenta-
miento. Si por el contrario, seguimos los postulados de la
Arqueologia del Paisaje, nos decantarfamos mas por ver en
estos descomunales dolmenes el resultado de uno o varios
encuentros de una gran cantidad de personas convocadas, ex
profeso, para tal fin. Sobre las fortalezas y las debilidades de
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estas propuestas no nos detendremos aqui y remitimos al
lector a aquellos otros apartados de esta guia donde se
aborda con detenimiento este problema (ver. caps. 2.4; 5.2;
8.2). No obstante, cualesquiera que fueran las soluciones,
tenemos que pensar en obras que pueden desarrollarse y
modificarse durante décadas (ver cap. 3); por lo que no
debemos aplicar nuestra escala temporal, marcada por las
urgencias y por los calendarios de ejecucion de obras, para
entender esta arquitectura tan antigua.

Otra cuestion de singular importancia es: érequirieron estas
construcciones de especialistas o arquitectos que disenaran
el edificio y que controlaran su ejecucion? En principio, la
respuesta mas fiable es, no. Los délmenes no son obras de
autor. Aunque lo espectacular de estas construcciones nos
induzca a pensar lo contrario, su edificacion debié ser
resuelta, técnicamente hablando, dentro de la tradicion del
grupo. Los conocimientos requeridos para ello se transmiti-
rian de padres a hijos como otras muchas habilidades y

Vista de las cobijas o piedras de cobertura de Menga en que se aprecia el ensancha-
miento que da paso a la cdmara y el primer pilar.




destrezas sin requerir de especializacion de ningun tipo. La
especializacién de ciertos individuos en unos trabajos
concretos, y que se conoce como division social del trabajo,
no parece que se diera en la Prehistoria europea hasta
momentos muy posteriores a los del megalitismo. Las
técnicas necesarias para la construccion de estos monu-
mentos se integrarfan “artesanalmente” en un acervo
tecnoldgico y cultural, que se trasmitiria, de forma anénima,
durante cientos de generaciones. Esto no supone negar la
habilidad particular que ciertos individuos pudieron tener
para resolver satisfactoriamente problemas concretos, ni
tampoco, que todos y cada uno los individuos de un grupo
intervinieran directamente, o en igual medida, en su cons-
truccion. Por lo que sabemos, en las sociedades primitivas
existe una marcada division sexual del trabajo; esto quiere
decir que las principales tareas son realizadas, en exclusi-
vidad, bien por los hombres, bien por las mujeres (y ninos).
Asi, ciertos quehaceres femeninos son tabu para los
hombres y viceversa. Lo cual nos lleva a suponer que debio

Vista de La Pena desde el interior del Dolmen de Menga. El sol entra en el solsticio de
verano de 2007 a las 7'12 h.
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existir también un estricto reparto de funciones en la cons-
truccion de los dolmenes entre hombres, jovenes no
iniciados y mujeres. Incluso, es posible que ciertas tareas
estuvieran reservadas solo a los individuos de mas prestigio
y/o edad.

Pero, quiza, la principal duda que asalte al visitante es
écomo es posible llevar a cabo tamana obra sélo con los
recursos y habilidades del neolitico? Nuestro escepticismo
es comprensible pero totalmente infundado y nace de la idea
u opinién muy extendida de la Prehistoria como un periodo
oscuro, desordenado y tosco donde nada humano o
hermoso puede acontecer. Nada mas alejado de la realidad.
Las sociedades, a lo largo del tiempo, han resuelto sus
problemas y necesidades, ya fueran econémicas o simbo-
licas, sacando el mayor provecho a sus recursos y
habilidades, desarrollando técnicas especificas y saberes
particulares; o sea, siendo profundamente humanas. Esta es
una caracteristica de la Cultura de todos los tiempos y no
solo de la de nuestros dias. Hagamos, por tanto, justicia a
estos hombres y mujeres, y para ello describiremos, con
cierto temor a cometer injusticias con su esmerado trabajo,
el proceso que pudo tener lugar en La Vega de Antequera
hace 5.000 anos.

Las labores de construccion se iniciarian, como no puede
ocurrir de otra manera en una sociedad animista, con la
realizacion de ofrendas y sacrificios propiciatorios. Esto no
es una simple especulacion. Tanto arqueoldgica como etno-
graficamente, se han observado evidencias de estos rituales,
entre otros casos, cuando se emprenden labores de mineria,
antes de la construccién de una tumba o al fundar un
poblado. Por lo cual, ese debe ser el momento inicial de
nuestra reconstruccion. Tras é€l, las labores especificas de
acomodacion del lugar se inician con la orientacion astrolo-
gica de la construccion (ver cap. 5.3) a la que, en el caso



concreto de Menga, hay que anadir la relacion visual, mas
que evidente, que guardaré el sepulcro con la vecina Pefa.

Los trabajos de desbrozado previo de todo el espacio y la
retirada de la tierra hasta que aflore la roca en superficie nos
dejaria ante una pequena elevacion o meseta en la que se

ubicara el sepulcro. En esta labor, suponemos, que se
emplearian azadas de piedra pulida. Como hipotesis,
también podemos hablar del posible uso de astas de ciervo
manejadas como picos, aunque esta eventualidad, frecuente
en muchisimos yacimientos mineros de Europa, tiene que
ser todavia, aqui, confirmada. También resulta factible,
considerar el empleo, en muchas de las tareas que estamos
describiendo, de los omdplatos de grandes herbivoros que,
como se sabe, son huesos grandes y muy planos, y pudieron
ser utilizados como palustres o grandes cucharas para
retirar piedras y tierra. A continuacion, se procederia a la
excavacion de la gran zanja o molde donde se ubicaran
verticalmente los ortostatos. Las mediciones necesarias
para llevar a cabo esta y otras labores se pueden resolver

Junto con la orientacién astrolégica de la cons- Una fase inicial en la construccion seria la
truccion del megalito, en el caso concreto de excavacién de la gran zanja o molde, en la
Menga, hay que anadir la relacion visual, mas que, a modo de cimientos, se ubicarian
que evidente, que guarda el sepulcro con verticalmente los ortostatos.

La Pena.
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con el empleo de cuerdas de esparto o varas de madera
como "unidades de longitud".

Paralelamente, o con anterioridad, a los trabajos que descri-
bimos, se debian de haber preparado y extraido las grandes
losas que, como cubiertas u ortostatos, formarfan el interior
del sepulcro. Por lo que sabemos, parece que en el caso de
Menga se obtendrian de los alrededores de lugar. Pero, hay
que saber que en el Megalitismo europeo se han observado
distintas estrategias para obtener las rocas; asi, en
ocasiones, parece primar la ley del minimo esfuerzo cuando
se buscan las piedras lo mas cerca posible del emplaza-
miento del dolmen, mientras que, en otros casos, se
comprometen las poblaciones en trasladar, incluso, cientos
de kilometros las grandes piedras, sin ajustarse a la logica
de economia de medios que cabria esperar. Con respecto a
la propia tarea de extraccion de estas losas en las canteras

En las labores de canterfa para la extraccion de los grandes bloques es de suponer
que se emplearian herramientas como picos, hachas, y paletas de hueso, unidos a la
técnica minera por antonomasia en la Antigliedad: el empleo de fuego y agua.



la podemos reconstruir a partir del conocimiento que
tenemos de las técnicas mineras que, durante el IV-III
milenio a. C., se desarrolla, en Europa, y que se conoce, muy
bien, tanto para la obtencion de silex (para objetos tallados),
la variscita (piedra muy empleada para hacer objetos puli-
mentados), o para la extraccion del mineral de cobre. Asi, es
de suponer que se emplearian herramientas como las arriba
descritas (picos, hachas, paletas) unidas a la técnica minera
por antonomasia en la Antigliedad: el empleo de fuego y
agua. Basicamente esta conocida técnica se pudo emplear
de distintas maneras, por ejemplo, buscando calentar inten-
samente y mediante hogueras la superficie de la roca para,
cuando se alcanza la méaxima temperatura sobre ella,
enfriarla subitamente vertiendo agua sobre la zona calen-
tada y provocando la aparicion, por el fuerte contraste
térmico, de grietas y fisuras que como guiones pueden
conducir las posteriores labores de martilleado. También es
posible que en el interior de las grietas, estratégicamente
distribuidas, se introdujeran cuhas de madera, de tal modo
que aprovechando los momentos mas frios del dia, se
vertiera agua hirviendo sobre ellas buscando el cambio
brusco de temperatura y el aumento de volumen que la
madera sufre cuando se moja, lo que conjuntamente provo-
carfa una presion que terminaria por provocar la fractura
final de la fisura y la separacion definitiva de la piedra de la
roca madre. Una vez extraidas, la regularizacion o labrado
posterior de las losas, que suponemos se llevarfa a cabo en
el lugar de extraccion, se realizaria mediante el piqueteado
de algunas de las caras de los ortostatos y cubiertas.

Posiblemente el acarreo de estas piedras sea uno de los
temas sobre los que existen mas dudas. Un posible modelo
de traslado seria el siguiente: a) se crearian una especie de
railes de madera sobre el terreno que podrian untarse o
engrasarse con sebos de animales para facilitar el desliza-
miento; b) sobre ellos se colocarian, transversalmente, una

serie de rodillos sueltos, no fijados a las vias y hechos tam-

149.



El desplazamiento de las grandes losas. Posiblemente se realizaria sobre railes de
madera engrasados y rodillos sobre los que se pueden desplazar las grandes piedras
bien directamente o empleando una estructura a modo de trineo que se moveria sobre
estos rollos o cilindros de madera.

bién de madera; y c) sobre dichos rodillos se podrian des-
plazar las grandes piedras bien directamente o empleando
una estructura a modo de trineo que se moviera sobre estos
rollos o cilindros de madera. Los rodillos que quedaran
atras se irian situando delante sucesivamente, en un movi-
miento continuo que llevaria las piedras hasta las inmedia-
ciones del lugar donde se construye el dolmen.

Llegadas al lugar de la edificacion, las losas deberian desli-
zarse, de manera similar a la arriba descrita, pero ahora por
rampas o planos inclinados construido ex profeso para la
ocasiéon. En no pocas ocasiones estas rampas, que deberian
tener una muy ligera inclinacion ascendente, terminarian
por ser el arranque del timulo que definitivamente cubriria
todo el sepulcro (ver 6.1; 7.1). Asi los ortostatos serfan desli-
zados por ellas hasta caer, inclinados, al final del trayecto.
La caida seria frenada por el surco o canal que les serviria
de cimiento. A continuacién, debian ser izados, uno a uno,



Las losas debieron ser izadas, una a una, desde el exterior del sepulcro
utilizando palancas y desde el interior tirando mediante cuerdas y correas.

desde el exterior del sepulcro utilizando palancas y desde el
interior tirando mediante cuerdas y correas. Cuando cada
piedra alcanzaba la posicion vertical se calzaban con cantos
de mediano tamano y se rellenaba también el espacio que
quedaba entre su cara exterior y el interior de la zanja hasta
conseguir la estabilidad definitiva de la losa vertical. Este
procedimiento se repetiria hasta tener creado todo el peri-
metro de las paredes del sepulcro. En el caso concreto de
Menga, ademas, habria que colocar los tres pilares centrales
siguiendo un sistema similar al empleado con los ortos-
tatos. Tras lo cual, se procederia a colmatar todo el espacio
interior de tierra y piedras hasta la misma altura de los
ortostatos. Se procederia, a continuacion, a desplazar las
losas que, horizontalmente, formarian la cubierta terminan-
dose asi todo el contenedor funerario. Logicamente, se
vaciaria el interior del sepulcro de la tierra en €l previamente
acumulada, quedando creado, definitivamente, el espacio
arquitectonico interior.
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En el caso concreto de Menga, ademas, habria que colocar los tres pilares centrales.
Tras lo cual, se procederia a colmatar todo el espacio interior de tierra y piedras, practi-
camente, hasta la misma altura de los ortostatos.

Las losas de cubierta se desplazarian horizontalmente, hasta descansar sobre la parte

superior de los ortostatos y los pilares. Tras lo cual, se retiraria el relleno dando por
finalizado la construccién del espacio interior.

La ultima fase es la finalizaciéon del timulo. Esta tarea, en
ningun caso, era descuidada; no solamente porque como
hemos visto su hechura da consistencia a todo el sepulcro
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sino porque el tumulo es una parte fundamental de la idea
de monumento que tienen estas sociedades. No se trata de
un simple monton de tierra que de forma aleatoria se
acumula despreocupadamente hasta cubrir completamente
el esqueleto del dolmen. Hasta hace muy poco, los arqued-
logos apenas daban importancia a la excavacion de los
tumulos, centrando su interés en los restos humanos, en el
ajuar aparecido dentro de las sepulturas y en la forma y
distribucién de las losas. Pero, con el cambio de orientacion
en las practicas arqueoldgicas, se empieza a observar que la
composicion de estos monticulos artificiales estaba cefida o
restringida a normas, no menos estrictas, que las obser-
vadas en otros elementos constructivos. Por ejemplo, es
frecuente que los tumulos estén formados por capas de
distinta naturaleza en su contenido, o que en su interior se
incorporen rocas y minerales traidos desde lejos.

8 | EL SEPULCRO MEGALITICO DE EL ROMERAL

8.1. CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DEL
SEPULCRO DE EL ROMERAL

Sobre las técnicas constructivas de este sepulcro, tanto del
tamulo como del interior, hay escasos datos si los compa-
ramos con los otros dos délmenes que ya hemos descrito. El
principal motivo de esta carencia es que no existen actua-
ciones arqueoldgicas modernas que confirmen, o no, las
tesis o explicaciones tradicionales que se vienen propo-
niendo durante décadas. Por tal motivo expondremos los
supuestos que resultan mas convincentes en nuestros dias;
concretamente nos referimos a las opiniones de autores
como C. de Mergelina, el matrimonio Leisner o S. Giménez
Reyna (ver cap. 4.2), asi como del conocimiento general que
se tiene, en la Historia de la Arquitectura, de la técnica para
llevar a cabo construcciones tipo "tholos".

153.



I154

Con antelacion, habiamos visto que el espacio interno de los
sepulcros se construifa, tanto en Menga como en Viera (ver
cap. 6.1; 7.1), y en el Megalitismo en general (ver cap. 2.1),
recurriendo a una técnica adintelada: ortostatos y losas de
cubierta formando angulos rectos. No obstante, existe otra
féormula para conseguir un efecto similar, sin tener que recu-
rrir al “arco” que, como el visitante sabra, no se conocio
durante la Prehistoria; nos referimos a la elaboracion de
“falsas cupulas” utilizando la técnica conocida con el
nombre de aproximacién de hiladas. En el sepulcro de El
Romeral tenemos dos espléndidos ejemplos de camaras
realizadas con este recurso arquitectonico tan antiguo. Tal
circunstancia viene a enriquecer, mas si cabe, el interés de
este Conjunto Arqueoldgico que se convierte en un autén-
tico muestrario de antigua arquitectura funeraria. Pero antes
de centrarnos en su descripcion debemos advertir al visi-
tante que necesitamos enriquecer nuestro vocabulario con
un nuevo término megalitico: la mamposteria.

La idea popular y etimoldgica que reconoce el megalitismo
como una arquitectura de grandes piedras (del griego mega
y lithos) es imprecisa. Y lo es porque en muchos sepulcros no

Cerrillo Blanco. Fotografia del timulo del sepulcro megalitico de EI Romeral en los
primeros anos del siglo XX. Al fondo, La Pefia.



se utilizo piedra alguna, como es el caso de los excavados en
roca y conocidos también, como el nombre de “cuevas artifi-
ciales” (cap. 2.1) y de aquellos otros, como El Romeral, en los
que se empled, mayoritariamente, mampuestos en su cons-
truccion. Los mampuestos son lajas de mediano y pequefio
tamano, mas o menos regularizadas, pero sin llegar a ser
auténticos sillares y que, seglin qué casos, s€ unen unos a
otros a piedra seca, es decir, sin utilizar argamasa alguna
entre ellos o bien mediante algun tipo de mortero de arcilla.
Configuran muros muy consistentes que hacen las funciones
de ortostatos. Podemos hablar de una auténtica arquitectura
de mamposteria muy bien representada en el Megalitismo
andaluz. Por lo dicho, en la descripcion de El Romeral
usaremos tres categorias arquitectonicas distintas: ortos-
tatos, losas de cubierta y mamposteria.

Exteriormente el timulo de El Romeral no parece diferir de
los otros comentados en nuestra visita. No obstante, al
emplearse, como veremos, en el corredor y las camaras la
citada mamposteria como elemento principal, el ritmo y la

Entrada del sepulcro de El Romeral.
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técnica de su construccién tuvo que variar considerable-
mente al observado en Menga y Viera. Coherente con tal
circunstancia, modificaremos, también nosotros, el orden
de nuestra exposicion en la que se describiran simultanea-
mente el sepulcro y su timulo, de manera similar a como
creemos que debieron realizarse.

La planta de El Romeral nos ofrece, nitidamente, un largo
corredor que desemboca en una gran camara funeraria de
planta circular. Ademas, partiendo de esta misma camara
funeraria, se reproduce, a menor escala, el mismo modelo
general ya descrito pero a escala notablemente menor: un
segundo corredor, mucho mas pequeno que da acceso a una
nueva camara funeraria de reducidas dimensiones.

Primer corredor

Cuando nos acercamos a El Romeral aparece ante nosotros
la actual entrada del primero de los corredores. Hoy se nos
presenta configurada, simplemente, por dos paredes de
mampuestos sobre la que descansa una losa de cubierta. No
sabemos como serfa primitivamente este acceso, ni si tuvo
una “puerta” similar a las que veremos en el interior. El resto
del corredor reproduce el mismo esquema durante 26
metros y medio hasta alcanzar la camara principal. Su
aspecto actual responde, en gran medida, a la reconstruc-
cién que realizara en su dia Giménez Reyna. Se supone,
aunque no se ha confirmado, que para su construcciéon no
se debio realizar zanja alguna que acondicionara o
moldeara previamente el sepulcro, ni tampoco se habili-
taron surcos o fosas de cimentacién, como ocurria tanto en
Viera como en Menga; pero esto no quita que muchos sepul-
cros de falsa ctipula andaluces si dispusieran de ellos. Llama
nuestra atencion que el corredor esté configurado por dos
largos testeros con un manifiesto vuelo o inclinacion hacia
el interior, lo que le da cierta elegancia al conjunto y, por qué
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negarlo, también cierta sensacion de desasosiego al transi-
tarlo. Tal circunstancia se explica por la técnica de
aproximacion de hiladas con la que estan construidos y que
describiremos detenidamente al alcanzar la camara. Es
complicado saber si estos mampuestos estaban original-
mente unidos o no con barro; por lo que sabemos de otros
yacimientos las piedras o losetas debieron descansar, unas
en otras, ensambladas con barro y esquirlas o trozos
pequenos de piedras. La anchura media del corredor es de
1,5 metros y su altura apenas alcanza los dos metros. Todo
el espacio se completa, sobre nuestras cabezas, con 11
grandes losas de cubierta similares a las que vimos al entrar.

Corredor de El Romeral. Tiene una longitud, conservada, de 26 metros y medio. Hoy se
nos presenta configurado por dos paredes de mampuestos, construidas con técnica de
aproximacion de hiladas sobre las que descansan varias losas de cubierta. Este
compuesto de mampuestos o losetas entre los que se ubican esquirlas o trozos
pequenos de piedra a modo de calzos, originalmente debi6 estar ensamblado con barro.



Gran cdmara

Puerta de acceso a la gran camara. Tiene dos ortostatos iniciales a continuacion de los
cuales se coloca otra pareja de losas verticales pero mucho mas juntas; lo que genera,
en conjunto, una sensacion de embudo o estrechamiento muy acusada. Sobre los
cuatro ortostatos descansa una gran losa de cubierta que termina por completar el
espacio adintelado.

Se accede a ella a través de una puerta muy elaborada.
Consta, dicha puerta, de dos ortostatos iniciales a continua-
cion de los cuales se coloca otra pareja de losas verticales
pero mucho mas juntas, lo que genera, en conjunto, una
sensacion de embudo o estrechamiento muy acusada. Sobre
los cuatro ortostatos descansa una gran losa de cubierta
que termina por completar el espacio adintelado. El dintel
de la puerta supone una acusada disminucion de la altura
con respecto al corredor, lo que remarca la sensacion
general de estrangulamiento del vano que, casi, obliga a
agacharnos para acceder al interior de la camara.
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Parece que el recurso a la estrechez y la angostura de esta
puerta refuerzan el efecto de amplitud y grandeza de la gran
camara funeraria. Asi, de inmediato, al entrar se percibe la
magnitud del espacio creado y la calidez de lineas que
emanan de la falsa clipula. La sensacion de armonia es total,
resultando dificil sustraerse a tal efecto. Ya, en su interior, se
puede observar, mas detenidamente, que el conjunto esta
construido totalmente con mamposteria salvo la parte supe-
rior o cenital que, sobre nuestras cabezas, aparece cubierta
con una gran losa o cobija. La planta de la camara es

La planta de la gran cdmara es circular con un diametro en la base de 5,20 metros,
mientras que el vano superior es mucho menor con tan sélo 2,20 metros de diametro
maximo. Se trata, sin duda, de uno de los mejores ejemplos peninsulares de
construccion megalitica de falsa ctpula.



circular con un diametro en la base de 5,20 metros, mientras
que el vano superior, como se observa a simple vista, es
mucho menor con tan soélo 2,20 metros de diametro
maximo. Esto supone que el vuelo de las paredes curvadas
presenta una desviacion, con respecto a la vertical, aproxi-
madamente de 1,5 metros. Mientras que la altura total de la
camara ronda los 4 metros. Ante estas caracteristicas
estructurales tan espectaculares, el visitante se preguntara
que técnicas arquitectonicas fueron empleadas en esta
singular construccion. Por tal motivo nos detendremos en
describir, aunque sea someramente, el posible procedi-
miento empleado en tamana obra. En cualquier caso, y
mientras no dispongamos de mas informacion, se trata sélo
de una propuesta aproximada, en la que no faltan ciertas
dosis de intuicion.

En la Antigiiedad, para crear una falsa cupula se empled la
técnica conocida como de aproximacién de hiladas. En El
Romeral tenemos un excepcional ejemplo de ella.
Procedamos, imaginariamente, a reconstruir todo el proceso.

Inicialmente se configuraria un gran circulo o anillo de
mampuestos con un didmetro maximo de unos 5 metros.
Este descansaria directamente sobre el suelo natural que
pudo estar previamente allanado o acondicionado. Este
anillo estaria formado por una o varias hiladas paralelas de
losetas y apareceria discontinuo, sélo, en el lugar o espacio
destinado a la entrada. La fabrica resultante se cubriria en
su derredor por el arranque del tumulo artificial externo
que, poco a poco, se va a ir construyendo mediante una
serie de capas de tierra y piedras, conforme se levantan
nuevas hiladas. Una segunda fase repetiria, casi idéntica-
mente, los trabajos ya descritos con la salvedad de que el
segundo anillo, que logicamente descansaria sobre el
primero, tendria un diametro ligeramente inferior, iniciando,
asf, un vuelo hacia el interior apenas perceptible en el
arranque de la falsa cupula pero que irfa remarcandose
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conforme se elevara del nivel del suelo. La clave del éxito
estd, como deducira el visitante, en acompasar estas labores
de estrechamiento con una buena consolidacion del tumulo
que simultaneamente debia ir cubriendo las nuevas hiladas
de mampuestos, siempre por su cara exterior, para actuar
como contrapeso de la inclinacion de las paredes que, con
la altura, cada vez se iba haciendo mas acusada. Se dispon-
drfan tantas hiladas como fueran necesarias hasta que el
vano circular superior tuviera poco mas de dos metros de
diametro, momento en el cual, y aprovechando la inclina-
cion del timulo artificial y su altura que tendria que ser la
misma que la falsa ctupula (aprox. 4 metros), se desplazaria
por €l la gran losa de cubierta hasta clausurar definitiva-
mente el vano superior. Una vez colocada, esta gran losa
actuaria como la clave de un arco que distribuye uniforme-
mente el peso por todas las paredes dando una gran
consistencia a toda la edificacion. Tras esta operacion se
podria recrecer mas el tumulo (se supone que entre 4 y 6
metros mas) hasta alcanzar su tamano real. Exteriormente,
el timulo resultante tendria un diametro de unos 75 metros
y una altura total, medida desde el nivel del suelo de unos
10 metros (entiéndase 4 metros que albergan la falsa cupula
mas 6 metros de la parte superior del tumulo). Puesto que el
corredor y la pequeha camara que describiremos mas
adelante se realizarfan de manera similar y, posiblemente,
simultanea a la gran camara no reincidiremos sobre €l tema.

Segundo corredor

Desviado unos 10° con respecto al eje longitudinal del
sepulcro, se abre un pequeno corredor o pasillo. Da acceso a
la segunda de las camaras y se trata de un sencillo vano prac-
ticado en la pared. Su suelo esta elevado unos 70 cms. con
respecto al de la gran cdmara. Las paredes son de mampos-
teria y de construccion similar a la del gran corredor del
sepulcro. Esta cubierto por dos losas a distinto nivel.
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Cdmara Pequena

Como ocurria en el acceso a la primera de las cdmaras, esta
pequena camarita sigue el mismo patron y presenta también
una puerta de acceso. En este caso, no obstante, solo dos
ortostatos la configuran y sobre ellos descansa la corres-
pondiente losa de cubierta.

Pequefia cdmara de EI Romeral. Tiene tan solo 2,34 metros de
diametro, mientras que el vano u orificio superior, apenas alcanza
el metro de anchura y aparece clausurado por una losa de cubierta.



Entrada del sol en la camara en el solsticio de invierno el dia 21
de diciembre de 2008 a las 15,39 horas.

La base de la camarita, tiene tan sélo 2,34 metros de
diametro (la mitad practicamente de la anterior), mientras
que el vano u orificio superior, apenas alcanza el metro de
anchura y aparece, también en este caso, clausurado por
una losa de cubierta. Su altura maxima es de 2,40 metros.
Por tanto, el vuelo que se observa en las paredes, realizadas
con la técnica de aproximacion de hiladas, sera de unos 70
cm. (también la mitad del que se apreciaba en la gran
camara). Llamara, sin duda, la atencion al visitante que el
suelo esté ocupado, casi en su mitad, por una gran losa de
caliza de 20 cms. de espesor, que frontalmente parece frac-
turada y, en su fondo, se encaja en la pared. Poco se puede
decir sobre la funciéon de esta piedra. No obstante, nada
permite afirmar que se tratara, como popularmente se ha
generalizado, de una losa para practicar sacrificios, y menos
humanos, u ofrendas; repetimos, nada en el Megalitismo
parece apuntar en esa direccion. Como también resulta
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infundado considerar que en la gran camara se depositarian
los cadaveres y en la camarita solo el ajuar (ver cap. 6.2). El
modelo de gran camara con camaritas anejas esta muy
extendido, tanto entre sepulcros megaliticos de falsa cupula
como en los sepulcros excavados en roca (cuevas artifi-
ciales) y cualquier explicacion fundada tiene que tener en
cuenta esta circunstancia.

8.2. LOS THOLOI EN EL MEGALITISMO ANDALUZ:
UN TEMA ABIERTO

Ya prometiamos con anterioridad, al tratar sobre la crono-
logia del Megalitismo (ver cap. 3), que finalizariamos esta
guia abordando el controvertido tema de los Tholoi en el
Megalitismo de Andalucfa. Como el visitante ya habra adver-
tido, aunque El Romeral comparte muchas caracteristicas
con los otros dos sepulcros vecinos que ya ha visitado,
también presenta peculiaridades constructivas propias. Pero

La principal, pero no la unica, diferencia entre sepulcros ortostaticos y los tholoi es el
recurso, en estos ultimos, de la técnica constructiva de falsa ctupula. En la comparativa
entre el corredor de Viera (izquierda) y el de El Romeral (derecha) se aprecian
claramente las diferencias constructivas.



las diferencia entre sepulcros ortostaticos (los construidos
mediante el adintelamiento con losas verticales y horizon-
tales; por ejemplo Menga y Viera) y aquellos délmenes de
falsa cupula (El Romeral) van mas alla de los distintos
sistemas arquitectonicos que ya hemos comentado (ver
caps. 6.1.; 7.1 y 8.1). Por ejemplo, se ha observado también
que: a) aunque los tipo tholos estan presentes en otras
regiones megaliticas europeas, existe una marcada prolife-
racion de ellos en el sur de la Peninsula Ibérica, lo que hizo
pensar, en algin momento, en un origen local en esta zona;
b) los sepulcros ortostaticos suelen tener mayor dominancia
visual y paisajistica que los de falsa cupula; ¢) los ajuares
depositados en el interior (ver cap. 6.2) también observan
algunas particularidades propias, asi, en muchos tholoi se
han encontrado elementos de “prestigio” como idolos,
objetos de marfil y cobre, ceramica con decoracion simbo-
lica, etc. que no se conocen, o son infrecuentes, en los
sepulcros ortostaticos; d) con respecto a su cronologia, ya
hemos comentado (ver cap. 3) que los délmenes de ortos-
tatos son, por lo general, mas antiguos (Neolitico/Calcolitico
Antiguo) que los de falsa cupula (Calcolitico Antiguo y
Avanzado) y, d) por ultimo, indicar que mientras, en todo el
ambito europeo, resulta dificil comprobar relaciones cohe-
rentes entre sepulcros ortostaticos y sus posibles poblados
(ver criticas a Renfrew cap. 2.4), por el contrario, resulta
muy frecuente que se puedan establecer una relacion mas o
menos directa entre los tholoi y los conocidos como
poblados tipo “Millares”. Estos ultimos son unos yaci-
mientos frecuentes en todo el sur de la Peninsula Ibérica y,
especialmente, en el sureste de Andalucia: se caracterizan
por grandes extensiones delimitadas por murallas de piedra
con bastiones y con cabafnas circulares en su interior.
Ademas, su cronologia corre paralela a la de los sepulcros
de falsa cupula lo que incide en fundamentar una relacion
histérica entre unos y otros.
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Los ajuares depositados en el interior de los sepulcros tipo tholos, suelen
presentar algunas particularidades propias, asi, en muchos de ellos, se han
encontrado elementos de "prestigio" como idolos, objetos de marfil y cobre,
ceramica con decoracion simbdlica, etc.

Todas estas diferencias, que hemos mencionado, no han
pasado desapercibidas a los arquedlogos desde antiguo y ha
provocado interesantes discusiones sobre la naturaleza de
esta variabilidad megalitica. Como hemos hecho en otros
casos, también presentaremos aqui un repaso sobre aquellas
propuestas y teorias que han merecido mas reconocimiento,
sin pretension alguna de dejar el tema cerrado.

Desde muy antiguo se ha explicado esta dicotomia comen-
tada como el resultado del distinto modo de vida: los
constructores de dolmenes ortostaticos serian némadas, sin
arraigo en poblados estables y con una economia mayorita-
riamente ganadera, y los que levantan délmenes tipo tholos
serfan, por el contrario, poblaciones campesinas asentadas
en grandes poblados (tipo Millares) y con escasa movilidad.
Esta hipotesis fue especialmente bien aceptada en la época
(anos 70-80 del pasado siglo) en la que las teorias difusio-
nistas defendian que, tanto poblados tipo Millares como sus
necrépolis de tholoi, eran reflejo de la llegada de pobla-
ciones metalurgicas del mediterraneo oriental que se



asentarfan en el sur peninsular movidas por la busqueda de
minerales (cobre, estano, plata) muy abundantes en
Andalucia. Frente a ellas, las poblaciones indigenas serian
las que construirian los sepulcros de ortostatos. En
ocasiones, se ha planteado la existencia de auténticas fron-
teras entre unos y otros que nos informaria de relaciones
tensas, al menos puntuales, entre las poblaciones autdc-
tonas y los “colonizadores”.

Con la crisis del difusionismo, se empieza a defender el
origen local tanto de los poblados tipo Millares como de
“sus” tholoi. Esto lleva a que la variabilidad constructiva
(ortostatos versus tholoi) se explique de manera bien
distinta, a saber: aceptando inicialmente que las formas de
vida de unos y otros constructores no diferiria sustancial-
mente, se explica la tardia aparicion de los sepulcros de falsa
ctpula como las ultima expresion del Megalitismo; la técnica
de falsa cupula seria, asi contemplada, como el resultado
natural del progreso y desarrollo de las técnicas construc-
tivas funerarias. Podriamos hablar, con animo de ser
entendido, de un estilo tardio de construccion funeraria,
pero no necesariamente de un cambio econdémico, social o
simbolico de mayor envergadura. Hasta el momento, estos
postulados dominan la mayoria de explicaciones vertidas
sobre los DOlmenes de Antequera: siguiéndolo podemos
decir que estariamos ante una (y sélo una) necrépolis en la
que durante siglos se entierran las poblaciones del entorno y
que en un momento tardio (cuando se construye El Romeral)
incorporan nuevas técnicas arquitectonicas en la tradicion
megalitica del lugar (estilo evolucionado).

Por ultimo, recogeremos algunas opiniones mas recientes y
con menos tradicion: algunos autores sostienen que la apa-
ricion de tholoi realmente nos informa de la aparicion de
una manifiesta desigualdad social, ya, entre las poblaciones
del I1I milenio a. C. Por un lado, existirian grupos de privile-
giados o élites que controlarian ya un poder politico desa-
rraigado del parentesco clasificatorio propio de las tribus
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neoliticas (ver cap. 1.3) y que controlarian, en beneficio pro-
pio, los recursos subsistenciales, especialmente, la tierra y el
ganado. Para consolidar y legitimar su autoridad emergente
se apropiarian simbolicamente de la forma megalitica de
falsa ctipula para enterrar, alli, solo a los miembros de esos
linajes de privilegiados a los que se acompanaria de unos
ajuares, que como hemos visto, presentan un marcado
caracter de prestigio y riqueza. Para aquellas otras familias
desheredadas, y para posibles poblaciones vecinas someti-
das y tributarias, quedarian los délmenes de ortostatos y los
ajuares mas modestos. Simplificando mucho, y sélo para
hacer mas comprensible estos argumentos, podriamos
hablar de enterramientos de “ricos” (tholoi) y de “pobres”
(ortostaticos).

Apuntaremos, para finalizar esta revision, que otras propues-
tas, desarrolladas desde la Arqueologia del Paisaje, defienden
que realmente nos encontramos ante dos paisajes distintos
(ver cap. 2.4). Asi, se considera que durante el Vy IV milenio
a. C. en el sur peninsular se establece el Paisaje Monumental
que es comun a toda Europa Occidental, configurado por
sepulcros ortostaticos, recintos de zanjas (enclosures),
explotacion de minas de silex, arte esquematico y megalitico,
movilidad de las poblaciones, ausencia de poblados perma-
nentes etc. Este paisaje descrito nos hablaria de un neolitico
monumental no campesino que estaria en vigor hasta
mediado o finales del III milenio a. C. No obstante, en el sur
de la Peninsula Ibérica, la crisis parece adelantarse casi 500
anos. Asi, en torno al 3000 a. C. se extiende “otro” paisaje
caracterizado ahora por sepulcros de falsa cupula, asenta-
mientos tipo Millares, desaparicion de los recintos de zanjas
y otros monumentos megaliticos no funerarios (por ejemplo
menhires), disminucion del arte esquematico parietal, apari-
cién de ceramicas con motivos simbdlicos, objetos de marfil,
etc. El cambio en la tipologia de los sepulcros, asi entendido,
solo reflejaria un aspecto de un cambio econémico, social y
simbdlico mucho mas profundo.






Desde el atrio de Menga, la salida del sol y La Pefia. EI amanecer
en solsticio de verano de 2007 a las 7'33 h.



de esta guia ha sido facilitar al
visitante del Conjunto Arqueolégico Délmenes de Antequera
una comprension cientifica y, a la vez, didactica, de este
singular yacimiento megalitico. La obra permite una lectura
“a pie de campo” como complemento de la observacion
directa de los sepulcros (especialmente la tercera parte de la
obra) y, también, otra mas reposada antes y/o después de la
visita. En cualquier caso el lector debe saber que se enfrenta
a uno de los problemas histéricos de mayor complejidad: el
Megalitismo. Las opiniones y teorias recogidas en este libro
son algunas de las que estan en vigencia a comienzos del
siglo XXI pero las grandes preguntas siguen en pie, y no
estamos seguros de habernos acercado mucho mas a la
verdadera naturaleza de estas construcciones y a la de las
poblaciones que las levantaron. No obstante, esto no debe
menospreciar la ingente labor investigadora que desde hace
varios siglos se viene realizando en la disciplina prehistorica
en general y en el estudio de los DOlmenes de Antequera en
particular. Como muy bien apunté Lady Tenison en su visita
al sepulcro de Menga a mediados del siglo XIX, el yaci-
miento parece continuar envuelto... “en un antiguo halo de
misterio, cuya utilidad aun no se ha decidido ni se conoce,
haciendo dificilisima la mds paciente investigacion iun objeto
de estudio para que las distintas generaciones aprendan a
teorizar sobre €[!".... Fiel a ese solemne encargo debe enten-
derse la modesta tarea de los autores de este texto y, sin
duda, también con esa intencién se emprenden, hoy dia, los
numerosos proyectos de investigacion que en los proximos
anos deberan aportar nuevas teorfas sobre el conjunto. Pero
eso sera otra historia. Mientras tanto, todos nos debemos
comprometer con la conservacion del yacimiento para que
las futuras generaciones puedan seguir disfrutando e inves-
tigando este prodigioso lugar.
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délmenes de antequera




La Pena desde la Sierra del Arca.




GLOSARIO DE TERMINOS

AJUAR. Conjunto de objetos que se depositan junto al
cadaver. Puede tratarse de cosas cotidianas o, por el
contrario, fabricadas ex profeso para integrar el ritual fune-
rario. Se trata de una tradicién hoy en dia perdida en los
paises de occidente pero con vigencia en otras culturas y
otros tiempos.

ALMAGRA. Se trata de 6xido de hierro mas o menos arcilloso
que se encuentra abundantemente en la naturaleza.
Tradicionalmente se ha utilizado como colorante. En la
Prehistoria se ha empleado como pigmento para realizar
pinturas rupestres o para cubrir €l esqueleto humano en
ciertas practicas funerarias. En el Neolitico de Andalucia,
ademas, se emple6 mas o menos diluido en agua como
colorante para decorar muchos recipientes ceramicos. Esta
técnica es conocida entre los arquedlogos como “ceramica
a la almagra”.

ANIMISMO. No se trata propiamente de una religion sino de
una forma de percibir y conocer la realidad. A diferencia de
la nuestra, donde los fenomenos de la naturaleza se rela-
cionan mecanicamente segun leyes universales, en la forma
animista de la experiencia todos los fendmenos son vistos
como obra de alguien, como intencionados o planeados.
Todos los seres (vivos o inertes, reales u oniricos)
comparten un mismo principio vital (dnima) y se comportan,
mas o menos, igual que los seres humanos. El tipo de cono-
cimiento animista (propio de sociedades agrafas) precede al
tipo de conocimiento cientifico aunque son sustancialmente
distintos y uno no es la evolucion del otro.

APROXIMACION DE HILADAS (técnica de). Hace referencia a
una vieja técnica arquitectonica que permite crear espacios
cerrados, a modo de falsa cupula, sin recurrir al arco.
Basicamente, para ello emplea un sistema de hiladas
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concéntricas de sillares o mampuestos que, conforme
alcanzan altura la cupula se van estrangulado y disminu-
yendo su diametro hasta crear, cenitalmente, un hueco que
se terminaba de cerrar con una losa. En el mundo clasico se
conoce como tholoi a las construcciones realizadas con esta
técnica de aproximacion de hiladas.

CALCOLITICO. Sinénimo de la Edad del Cobre y se refiere a
la etapa de la prehistoria, situada a caballo entre el final del
Neolitico y la edad del Bronce, en la que aparecen las
primeras evidencias de técnicas metalurgicas. Tales prac-
ticas suponen ya la reduccion del mineral de cobre
(fundicién) y la realizacion de objetos empleando moldes o
simplemente golpeando el metal resultante en frio.

CONJUNTOS ARQUEOLOGICOS. Son Instituciones del
Patrimonio Historico que como Espacios Culturales, ejercen
la tutela y valorizacion de aquellos bienes que por su rele-
vancia patrimonial cuentan con un organo de gestion
propio, que asumen funciones generales de administracion
y custodia del legado que tengan encomendado.
Especialmente formularan y ejecutaran un Plan Director que
desarrollard programas en materia de investigacion, protec-
cién, conservacion, difusion y gestion con el objetivo de
alcanzar la tutela patrimonial efectiva.

CROMLECH. Término breton que hace referencia a un
espacio circular configurado o delimitado por un anillo de
bloques o grandes piedras. Son recintos muy frecuentes en
el megalitismo occidental aunque apenas si se conocen en
Andalucia. Se suele identificar en ellos lugares de encuentro
0 espacios ceremoniales.

DOLMEN. Palabra bretona que significa mesa de piedra.
Popularmente, y por extension, se suecle hacer referencia a
los ddélmenes como sinénimo de monumento megalitico
aunque esto es inexacto. Su correspondencia mas precisa
seria con los sepulcros megaliticos de corredor y galeria que,
formalmente, presentan una estructura @interna que
recuerda una mesa de piedra mas o menos alargada.



ENCLAVES ARQUEOLOGICOS. Son espacios abiertos al
publico que por sus condiciones y caracteristicas no
requieran de un organo de gestion propio, que asumen
funciones generales de administracion y custodia de los
bienes que tengan encomendados, y especialmente formu-
laran y ejecutaran un Plan Director que desarrollara
programas en materia de investigacion, proteccion, conser-
vacion, difusion y gestion con el objetivo de alcanzar la
tutela patrimonial efectiva.

ESPACIOS CULTURALES. Son las Instituciones del
Patrimonio Historico que ejercen la tutela sobre el area
comprendida por aquellos inmuebles inscritos en el
Catalogo General del Patrimonio Historico Andaluz, o agru-
paciones de los mismos, que por su relevancia o significado
en el territorio donde se emplazan se acuerde su puesta en
valor y difusion al publico. Se clasifican en Conjuntos y
Parques Culturales.

FALSA CUPULA. (ver aproximacion de hiladas)

HOLOCENO. Ultima y actual época dentro del periodo geol6-
gico conocido como Cuaternario. Se diferencia de la fase
anterior, el Pleistoceno, por la disminucion del glaciarismo y,
en general, por un calentamiento del planeta. Coincide,
también, con la disminucién de la megafauna. Durante este
periodo, que arranca aproximadamente en torno a 10.300 /
9.800 a.C se desarrolla un proceso de aceleracion histérica
en muchos lugares del planeta que hace casi desaparecer la
forma de vida de los cazadores-recolectores.

LOSAS DE CUBIERTAS O COBIJAS. Son grandes piedras que
descansan sobre la parte superior de los ortostatos para
crear las camaras y corredores megaliticos.

MAMPOSTERIA. Sistema tradicional de construccién de
muros y tabiques mediante la colocacion manual de piedras
mas o menos regulares. Dichas piedra o mampuestos
pueden estar unidos mediante argamasa 0 mortero.
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MEGAFAUNA. Hace referencia a los grandes animales (entre
500 k y 1 Tonelada), especialmente mamiferos, que habi-
taron durante el Pleistoceno y fueron la base de la
alimentacion de las poblaciones paleoliticas. El cambio
climatico ocurrido durante el Holoceno provocara que
muchas de estas especies desaparezcan (el Mamut es el
caso mas conocido) o se trasladen a latitudes mas extremas
del planeta.

NEOLITIZACION. Proceso histérico por el que ciertas pobla-
ciones, cuyas actividades subsistenciales son la caza, la
pesca y la recoleccion, incorporan, mas o0 menos rapida-
mente, formas de produccion econémica como la agricultura
y/o la ganaderia como consecuencia de los estimulos,
directos o indirectos, que reciben de otros grupos humanos
ya neoliticos. Por lo que sabemos, se trata de la forma gene-
ralizada que explica este cambio econémico en la Prehistoria
pues fueron muy pocos los grupos que desarrollaron autoc-
tonamente la domesticacion de plantas y animales.

ORTO SOLAR. Cualquier astro y el sol en particular esta en
orto cuando atraviesa el plano del horizonte y pasa a
nuestro hemisferio. Marca el comienzo del dia y es lo
contrario del ocaso solar. Dependiendo de las estaciones, €l
orto solar se produce por lugares distintos del horizonte a lo
largo del ano.

ORTOSTATOS. Losas verticales que se emplean para realizar
construcciones megaliticas. Suelen estar anclados en el
interior de la tierra y sobre ellos se disponen las losas de
cubierta.

PARQUES CULTURALES. Son Instituciones del Patrimonio
Historico que como Espacios Culturales, ejercen la tutela y
valorizacion sobre aquellos bienes que abarcan la totalidad
de una o mas Zonas Patrimoniales y que por su importancia
cultural requieran la constitucion de un 6rgano de gestion en
el que participen las Administraciones y sectores implicados.




RED DE ESPACIOS CULTURALES DE ANDALUCIA (RECA). Se
configura como un sistema integrado y unitario formado
por aquellos Espacios Culturales ubicados en el territorio de
la Comunidad que sean incluidos en la misma, asi como
aquellos Enclaves abiertos al publico que se determinen.

RITO DE TRANSITO. Son ceremonias en las que los indivi-
duos cambian de estatus o condiciéon dentro del grupo al
que pertenecen. Entre ellos destacan los ritos de iniciacion,
(relacionados con la mayoria de edad social) o, entre otros,
las bodas o los ritos funerarios. Curiosamente, la mayoria de
ellos (especialmente los de iniciacion) suelen tener, en todos
los casos conocidos, una estructura o liturgia tripartita en la
que se observa estrictamente unos actos preliminares (en
los que el individuo o iniciado es secuestrado o arrebatado
de su familia o grupo), otros liminares (en los que se
produce el transito o mutacion social, muchas veces acom-
panado de sacrificios fisicos y psiquicos muy exigentes) y,
finalmente, los postliminares en los que el individuo vuelve
a integrarse en el grupo pero ya con un nuevo estatus (sea
el de adulto, marido, espiritu, antepasado, etc.). La celebra-
cion de estos ritos de transito suele articular la vida social
de las poblaciones primitivas (algo parecido a lo que ocurre
en las actuales) y son momentos especiales en los que se
establecen relaciones de identidad y poder dentro de la
sociedad que los lleva a cabo.

THOLOS (Tholoi en plural). (ver técnica de aproximacién de
hiladas).

TRILITO. Se trata de un término en desuso. No obstante,
podemos indicar que popularmente hace referencia a una
construccion megalitica formada por dos ortostatos y una
losa de cubierta que crean un espacio adintelado. Los mas
populares son los que configuran uno de los anillos inte-
riores de Stonehenge.
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antonio arribas




Retrato de Antonio Arribas Palau. Bronce de Mester Artis.

El Centro de Documentacion y Biblioteca Virtual de la Prehistoria
de Andalucia lleva el nombre del Profesor Antonio Arribas Palau,
que fue Catedratico de Prehistoria y Etnologia de la Universidad de
Granada y Premio Andalucia de Patrimonio Histérico.



En el Conjunto ArqueolOgico pslmenes de
Antequera se encuentra el Centro de Documentacién y
Biblioteca Virtual de la Prehistoria de Andalucia Antonio
Arribas. A través de un Servicio de Informacion ayudara al
conocimiento y difusion de la Prehistoria de Andalucia.

Estamos hablando, en definitiva, de la creacién de un
espacio que sirva de herramienta de trabajo y apueste por
las nuevas tecnologias, para poder responder a los retos
planteados por la Sociedad de la Informacion.

Cueva de Menga en Antequera, 1904. Retrato a la entrada de la
cueva durante una excursiéon. Manuel Gomez-Moreno Gonzalez
de pie en lo alto del timulo. Fotografia de juan Cabré Aguilé.
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Cueva de Menga en Antequera, septiembre de 1868. Dibujo a
tinta de Manuel Gomez-Moreno Gonzélez.

El Centro de Documentacion cuenta con el Sistema de
Informacién de la Prehistoria de Andalucia (SIPA), que
pondra a disposicion de investigadores y publico en general
toda la documentacion y bibliografia referida a la Prehistoria
de Andalucia. El acceso a esta informacion se realizara a
través de la futura Web del Conjunto Arqueologico. La
Compilacién Documental y Bibliografica de los D6Imenes de
Antequera es el primer producto del Sistema, tras una
extensa labor de investigaciéon por numerosos archivos y
bibliotecas. El fin ultimo del proyecto, su difusién en un
entorno web, se cumple a través del Portal del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histdrico, proporcionando una



plataforma que contribuird asi a la valorizacién de los
DoOlmenes de Antequera.

El servicio que ahora ofrece el Centro de Documentacion, es
la Compilacién Documental y Bibliografica de los DOlmenes
de Antequera, que tiene como objetivo la difusion de la
documentacion historica y las publicaciones existentes
sobre la necropolis megalitica de Antequera. En total, han
sido localizados alrededor de 300 registros, 200 docu-
mentos y 100 monografias o articulos que estan disponibles
en formato digital a través del siguiente enlace:
www.juntadeandalucia.es/iaph/portal/Productos/BasesDatos
/BDBlibliografica/pagina3.html

La Cueva de Menga. Grabado de F. Ruiz publicado
en El Museo Universal en 1861.
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délmenes de antequera

centro de recepcién




Imagen nocturna del acceso al Centro de Recepcién del
Conjunto Arqueoldgico Délmenes de Antequera.



Para el correcto funcionamiento de las
visitas, el Conjunto Arqueoldgico Ddlmenes de
Antequera cuenta con una serie de servicios de atencion al
publico. Entre ellos destaca el Centro de Recepcién, un
edificio de dos plantas que dispone de una sala para la
acogida. En ella, se encuentran la tienda y un espacio desti-
nado a la proyeccion de audiovisuales. En este lugar se
entrega un folleto informativo y se comunica el programa de
actividades a realizar.

Edificio del Centro de Recepcién y zona de aparcamientos. En el interior, la sala de
acogida cuenta con una zona para proyeccion de audiovisuales y tienda.
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Visitas guiadas

Para el desarrollo de los itinerarios, el Centro de Recepcion
cuenta con un servicio de visitas guiadas (Pag. 211) que
ofrece al publico un interesante abanico de posibilidades. Se
empieza con la proyeccion del audiovisual “Menga. Proceso
de construccién” y continda por el siguiente recorrido:
Observatorio del Caminante, Centro Solar y Campo de los
Tumulos de Viera y Menga. Finalmente se visita el Tholos de
El Romeral. El caracter de singularidad del conjunto mega-
litico de Antequera es su entorno paisajistico, en el que des-
taca su relacion con una formacion natural de gran promi-
nencia y significacion cultural: la conocida como La Pena
que recuerda por su forma la cara de una mujer durmiente.

Los recorridos se realizan cada hora, durante el horario
normal de apertura. Aunque no es imprescindible, se acon-
seja que los grupos hagan reserva previa en los teléfonos o
correo-e indicados (pag. 211).

Desarrollo de la visita acompanados de un guia.

Un sdbado al mes se realizan visitas guiadas por especia-
listas de distintas disciplinas: Prehistoria, Arqueologia,
Urbanismo, Antropologia... que permiten una aproximacion
a los Délmenes de Antequera desde distintas perspectivas.



Visita de especialistas en el atrio de Menga acompanados del Director del Conjunto
Arqueolégico DéImenes de Antequera. De izquierda a derecha: 1 Karl Goran Sjogren -
Profesor de Prehistoria, Universidad de Goteborg, Suecia. 2 Jean Guilaine - Catedratico
de Prehistoria, College de France, Paris, Francia. 3 Leonardo Garcfa Sanjuén - Profesor
de Prehistoria, Universidad de Sevilla, Espana. 4 Bettina Schulz Paulsson -
Investigadora, Universidad de Kiel, Alemania. 5 Mercedes Mutrillo Barroso -
Investigadora, CSIC, Espana. 6 Francisco Carrién Méndez - Profesor de Prehistoria,
Universidad de Granada, Espana. 7 Philine Kalb - Prehistoriadora, Instituto
Arqueoldgico Aleman, Alemania. 8 Colin Richards - Catedratico de Prehistoria,
Universidad de Manchester, Reino Unido. 9 Manuel Calado - Profesor de Prehistoria,
Universidad de Lisboa, Portugal. 10 Chris Scarre - Catedratico de Prehistoria,
Universidad de Durham, Reino Unido. 11 Patricia Murrieta Flores - Investigadora,
Universidad de Southampton, Reino Unido. 12 Michael Parker Pearson - Catedratico de
Prehistoria, Universidad de Sheffield, Reino Unido. 13 Bartolomé Ruiz Gonzélez -
Director del Conjunto Arqueoldgico Délmenes de Antequera, Espana. 14 Elias Lépez-
Romero - Investigador, Universidad de Rennes, Francia. 15 Sra. de Jean Guilaine. 16
Roger Joussaume - Profesor de Prehistoria, CNRS, Paris, Francia. 17 Marta Diaz-Zorita
Bonilla - Investigadora, Universidad de Durham, Reino Unido.

¢Te gustaria conocer la Prehistoria?

Ante los monumentos, el visitante
podra descubrir el modo de vida de
unas sociedades de hace 5000 anos: su
cultura, conocimientos astrondémicos,
la importancia de la muerte, sus uten-
silios y herramientas, el esfuerzo
colectivo y su enorme capacidad de

Cartel. éTe gustarfa conocer la Prehistoria?,
actividad que se desarrolla durante todo el ano.
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construccion. Nos acercamos asi a una comprension global
del fendmeno megalitico a través de los sepulcros mas

importantes de Europa: Menga, Viera y El Romeral.

En el Centro Solar conoceremos las principales orientaciones de
los délmenes de la Peninsula Ibérica.

Viaje a la Prehistoria

Proponemos un viaje a la Prehistoria donde los visitantes
podran descubrir sitios y paisajes prehistéricos de las
Tierras de Antequera.

Las visitas guiadas se realizan durante todo el ano.
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Por la Vega de Antequera

Desde la amplitud y fertilidad de la llanura, a la presencia de
hitos paisajisticos tan significativos como la Laguna de
Fuente de Piedra, el Cerro Marimacho, La Pena o el fondo
lejano de El Torcal. Y, como testigos monumentales de este
territorio, los Dolmenes de Antequera. La magnitud del
fendmeno megalitico parece explicarse por la presencia, en
una posicion central, de los grandes poblados de El Perezén,
Colchado y EI silillo. Unos asentamientos en los que se
produce una amplia explotacion de todos los recursos del
lugar, desde la agricultura cerealista de la llanura, a la gana-
deria itinerante y la caza, como manifiestan los materiales
almacenados en sus silos.

Desde la cima de La Pena. El paisaje de los Délmenes de Antequera entre El Torcal y La Vega. |

El paisaje de los délmenes de Antequera. Desde el Cerro Marimacho se divisa (de
izquierda a derecha) la villa romana denominada "Carniceria de los moros", El Torcal a
lo lejos, la ciudad de Antequera, la sede institucional del Conjunto Arqueoldgico, los
dolmenes de Viera y Menga y el Cerro de Veracruz.

205 I



I206

Por el Campo de Cédmara

Y en un ambito relativamente reducido, en el Campo de
Camara, se produce una de las mas notables concentracio-
nes de arte rupestre de todo el area, asi como una significa-
tiva agrupacion de necrépolis tumulares de dimensiones
reducidas. La posicion enfrentada del abrigo de la cueva de
los Chivos, en el borde meridional de la cordillera y de las
covachas del cerro de las Pefias de Cabrera, en el confin sep-
tentrional de los Montes de Malaga, constituye uno de los
mejores ejemplos de senalizacion territorial. El Enclave
Arqueolégico Pefias de Cabrera en Casabermeja supone,
ademas, el yacimiento mas rico de arte rupestre calcolitico
en todo el extenso perimetro investigado. Respecto a los
conjuntos tumulares, se disponen a lo largo de las rutas en
el paso meridional hacia los Montes de Malaga.

Paisaje del Campo de Camara desde los altos de Penas de Cabrera.



Paisaje desde un abrigo del Enclave Arqueoldgico Pefias de Cabrera
(Casabermeja, Malaga), con la Sierra de Camarolos al fondo.

Aizquierda, pintura rupestre con motivo ramiforme, en el Enclave Arqueolégico Pefias
de Cabrera A derecha, calco digital con figura antropomorfa esquemaética.

Vista panoréamica de Pefias de Cabrera donde se encuentran los abrigos principales.
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Las Celebraciones del Sol

Cartel. Las Celebraciones del Sol tienen lugar en los solsticios y equinoccios.

Con esta denominacion genérica nos referimos a una acti-
vidad que la institucion realiza cuatro veces al ano,
coincidiendo con los equinoccios de primavera y otono y los
solsticios de verano e invierno.

Los ciclos astrales no pasaron desapercibidos para ninguna
sociedad en la antigliedad y, menos aun, para las megaliti-
cas. Es mas, estos ciclos astrondémicos marcaban los ritmos
en todos los aspectos de la vida, desde la cosecha a los



rituales de la muerte. De esta manera, el Conjunto
Arqueoldgico Dolmenes de Antequera, subraya la importan-
cia del comienzo de cada ciclo estacional con un festejo en
el que las pandas de verdiales celebran un nuevo encuentro
con el Sol.

El baile y el sonido envolvente de los verdiales en el interior de la cdmara de Menga
durante el solsticio de invierno de 2006.

Ademas de las pandas de verdiales, se realizan otras activi-
dades como Talleres de Astronomia y / o de Arqueologia
Experimental.

Participantes en un Taller de Arqueologia Experimental haciendo un idolo sobre una
lamina de pizarra.
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Jornadas de Puertas Abiertas

Coincidiendo con el 28 de
febrero, Dia de Andalucia, 18 de
abril Dia Internacional de los
Monumentos y los Sitios, 18 de
mayo Dia Internacional del
Museo, se celebran Jornadas de
Puertas Abiertas. En ellas, los
visitantes pueden asistir a
diversos Talleres de Arqueologia
Experimental donde descubren
de forma practica y ludica como
un pueblo ya sedentario obtenia
determinados recursos alimen-
ticios, elaboraba utensilios y
adornos, o cazaba.

Cartel anunciador de la Jornada de
Puertas Abiertas celebrada el 28
de febrero de 2009 con motivo del
Dfa de Andalucfa.

Aizquierda, visitantes en un Taller de Arqueologia Experimental taladrando una lamina
de pizarra durante la Jornada de Puertas Abiertas celebrada con motivo del Dfa de
Andalucia. A derecha, la grada del Observatorio del Caminante durante una de las acti-
vidades sobre astronomia realizadas en Las Celebraciones del Sol el 21 de septiembre

de 2008 con motivo del Equinoccio de Otofio.



Précticas de tiro con arco en el Taller de Arqueologia Experimental sobre caza
durante la Jornada de Puertas Abiertas que se celebra el 18 de mayo con motivo
Dfa Internacional del Museo.

Conjunto Arqueoldgico Délmenes de Antequera

Centro de Recepcion
Carretera de Malaga, 5
29200 Antequera (Malaga)

Atencion de visitantes: 952 71 22 06 / 07

Reserva de visitas: 952 71 22 08 / 670 94 54 53

Web: www.juntadeandalucia.es/cultura

Correo-e:
visitasdolmenesdeantequera.ccul@juntadeandalucia.es

Accesos:

Dolmenes de Menga y Viera

Carretera de Malaga, 5

29200 Antequera (Malaga)

El recinto dispone de un servicio de aparcamiento.

Tholos de El Romeral
Carretera A-7283 (Direcciéon Cordoba)

El recinto dispone de un servicio de aparcamiento.
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Horario:

De martes a sabados, de 09’00 a 18’00 horas.

Domingos de 09’30 a 14'30 horas.

Cerrado todos los lunes del afio y los festivos 1 de enero y
25 de diciembre.

La entrada es gratuita.

El programa de actividades desarrollado y el horario de
apertura continuado durante los ultimos anos, ha posibili-
tado el incremento del numero de visitas con respecto a
anos anteriores. Se facilita asi a un creciente numero de
ciudadanos el acceso y el conocimiento de los bienes que
constituyen nuestro Patrimonio Histérico. Como ejemplo de
esta trayectoria ascendente y referido al periodo 1999 /
2004, la media anual se situaba en 60.180, alcanzandose ya
en 2005 los 88.339 visitantes y superandose este nimero en
2006 con 94.857 visitantes. Desde entonces, la media se
sitda en torno a los cien mil visitantes por afno.

Visitantes en el interior de Menga durante la Jornada de Puertas Abiertas del 18 mayo,
Dia Internacional del Museo.



Dibujo de los timulos de Viera y Menga.




Dibujo del timulo de Menga.




Dibujo de La Pefia asomando tras el timulo de Menga.
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